Anexo E
Proposta da Universidade de Sorocaba
para integrar-se ao Programa de Avaliacio Institucional
das Universidades Brasileiras — PAIUB
e
Relatério do 1° Semindrio de Avaliacdo Institucional

da Uniso — 1995.
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22 de maio de 1996.

Faitoria n° 046798

A Secretaria de Educégﬁo Superior - SESu
Departamento de Politicas do Ensino Superior - DEPES
Divisdo de Avaliagiio - DIAV

Tenho o prazer de apresentar a proposta anexa da Universidade de Sorocaba
- UNISO, criada em 15.9.94, para mfegrar-se a0 Progfama de Avaliagio

Institucional das Universidades Brasileiras - PATUB.

Cumpre observar que esta proposta é fruto de ampla ¢ demorada discussio
no &mbito da Universidade, seja nos colegiados sejana ssfera especifica da
Comissdo Permanente de Avaliagio Institucional.

Atenclosamente.

Pro%iﬁwchi

Reitor

Campus Trujillo « Av. General Osério, 35 Campus Seminério « Av. Dr. Euganio Salermno, 140
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FACULDADES INTEGRADAS DOM AGUIRRE’

(Portaria n® 210 do MEC de 19/02193)

AV, GENERAL oséaxo, 35 . FONE (0152) 32.2032
FAX (062} 32-7153 « CADXA POSTAL 578 e 557
18060-000 - SOROCABA - SP

Portaria n2 001/94

Prof. Aldo-Vannucchi, Diretor Geral das Faculda-

des Integradas Dom Aguirre, no uso de suas atribuicoes,

RESOLVE:

Artigo

Artigo

Artigo

Artigo

Artigo

10

’

Fica, nesta data constituida a Comissao Permanente de Avaliacio
das Faculdades Integradas Dom Aguirre.

Esta Comissao e integrada pelo Professor Wilson Sandano (Presideﬁ
te) e pelos Professores Oswaldo Bazzo e Maria Ogecia Drigo Agosti
nho.

Cabe a essa Comissao estimular e coordenar todo o processo dedlag
nostico, acompanhamento e avaliacao, dentro das FIDA, visando es-
pecialmente ao projeto pedagogico da Instituicao, a estrutura cur
ricular e ao desempenho tanto discente como docente.

0 Presidente da Comissao recebera remuneracio correspondente a 5
horas semanais e os outros dois membros a remuneracio correspon -
dente a 3 horas semanais, cada um.

Esta Portaria entra em vigor nesta data, revogando-se a Portaria
nQ@ 007/93.

Soracaba, 10 de fevereiro de 1994,

a - /' '
Profy Aldo Vannucchi

Diretor Geral
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PROGRAMA DE AVALIAGAO INSTITUCIONAL DA UNISO

SINTESE

A Universidade de Sorocaba - UNISO teve a avaliagdo institucional
oficialmente iniciada em 1°2.94, com a constituicdo da Comisséo
Permanente de Avaliagdo, integrada por trés professores da casa.
Este programa abrange a estrutura académica, administrativa, comunitaria e
fisica da Universidade e concretiza um processo continuo de avaliag&o, na
busca do aperfeigoamento do desempenho académico, como uma ferramenta
para o planejamento e para a gestdo da Universidade, sem esquecer a
comunidade local e regional em que ela esté inserida e & qual deve prestar
servigos e contas.
O Programa tem' como objetivo geral rever e aperfeigoar o seu projeto
institucional e pedagogico, promovendo a permanente meihoria da qualidade
da Universidade.
O Programa conta, no periodo 1984/2000, com as seguintes etapas:

a) Preparagéo tedrica.

b) Avaliagdo do diagndstico global.

¢) Avaliesado dos cursos de graduagao.

d) Avalia;&o do desempenho das disciplinas.

e) Avaliagéo dos docentes. -

f) Avaliagdo da UNISO pelos ex-alunos.

g) Avaliagdo do desempenho do pessoal técnico administrativo.

h) Avaliagdo do potencial das instalagdes e dos equipamentos.

i) Avaliag&o da gestdo universitaria.

i} Avaliagéo da prética de pesquisa.

Campus Trujille - Av, General Osério, 35 Cenpus Seininario - Av. Dr. Eugénio Salerno, 140
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k) Avaliagdo do relacionamento da UNISO com a comunidade cientifica.

) Avaliagdo do desenvolvimento dos programas de extens&o. |

m)Avaliagéo dos cursos de pos-graduacao.

n) Avaliacéo do compromisso da UNISO com a sociedade local e regional.

0) Avaliagéo por agentes externos.

Em cada uma das etapas avaliativas deste programa, ser&o adotados os
seguintes procedimentos:

o Para iniciar determinada etapa do programa, devera ser verificada a
procedéncia, a necessidade e o significado da demanda, a partir de avaliag&o
anterior ou necessidade apresentada.

o Formagdo de grupos de frabalho, para discuss@c dos procadimentos e
instrumentos adequados.

° Levantamento e pesquisa de indicadores, para proceder a avaliagao do setor
em foco, sem perder a nogdo de continuidade e universalidade.

° Conétrugéo do instrumental adequado a realidade a ser avaiiada.r

e Discussido com a comunidade ou com os grupos de trabalho, sobre os
procedimentos de aplicagéo instrumental e de tabulagdo dos dados.

o Elaboragdo de relatorio com os dados coletados, a fim de construir o
diagndstico e orientar os encaminhamentos de ag&o.

o Divulgagdo dos resultados.

Campus Trujillo - Av. General Osério, 35 Campus Seminario = Av, Dr. Eugénio Salerna, 140
Fone 018 232,3062 Fax 015 231.3014 C.P.578e587 Telefax 015 221.0052 Caixa Postal 578 e 587
CEP 1BO60-000 Sorocaba SP CEP 18035-430 Screcaba SP
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PROGRAMA DE AVALIAGAO INSTITUCIONAL DA UNISO

1.  Identificag@o da Instituigao

A Universidade de Sorocaba - UNISO, mantida pela Fundagio Dom Aguirre,
foi criada pela Portaria Ministerial de n® 1364, publicada ne Diario Oficial da
Uni&o,"em 15 de setembro de 1994, segéo [, pag. 13.990.

- A UNISO e uma Universidade publica ndo estatal, ou seja, comunitdria e de
perfil regional, com autonomia didatico-cientifica, administrativa, disciplinar e
de gestao financeira e patrimonial, dentro dos limites que |he sao fixados pela

legislacdo e pelo seu Estatuto. - _ '
Além da legislagdo em vigor e do seu Estatuto, a UNISO é regida também
pelo seu Regimento Geral, por atos normativos internos e pelo Estatuto da

Entidade Mantenedora, no que couber.

2. Justificativa do Programa

A Universidade de Sorocaba - UNISO, antes da sua criagéo em 15.9.94, teve
a avaliagdo institucional oficialmente iniciada ja emn 1°2.94 com a
constituicéo da.Comisséo Permanente de Avaliagdo, integrada por trés
professores da casa. Com isso a avaliagdo ganhou status e forca politica
para amp!iar o alcance das avaliagbes parciais/setoriais que eram
eventualmente realizadas, nos anos anteriores.

De acordo com a Convocagdo 01/96 do PAIUB, apresentamos aqui o

programa do que j& se fez, do que se estd fazendo e do que se pretende

npu i - ) P
pus Trujillo - Av. General Osario, 35 Campus Sermindrio - Av. Dr. Eugénic Salerno, 140
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fazer pafa executar a avaliagdo institucional da UNISO, & luz de alguns
principios, como globalidade, interdisciplinaridade, garantia de identidade
institucional, uti!izag:éo' da avaliagdo como diagnéstico para corregdes e
aprimoramentos, utilizagdo de dados sem visar a prémios nem a punigdes,
criagéo e consolidagéo‘ da cuitura de avaliagdo institucional, qualidade
técnic_é e instrumental que garanta fidedignidade aos dados obtidos,
continuidade da avaliagéo, independente de alteragbes de carater pessoal ou
de carater administrativo.
Este programa abrange a estrutura académica, administrativa, comunitéria e
fisica da Universidade e concretiza um processo continuo de avaliagao, na
busca do aperfeigoamento do desempenho académico, como uma ferramenta
para o planejamento e para a gestdo da Universidade, sem esquecer a
comunidade local e regional em que ela esta inserida e & qual deve prestar
Servigos e contas.
Vale notar que', em ultima andlise, esse programa de avaliacdo é o
contraponto do Projeto Institucional e Pedagégico da UNISO (Anexo 3),
projeto que esta sendo delineado e realizado no dia-a“dia da Universidade,
desde que ela foi criada.
As etapas iniciais da avaliagdo institucional encontraram certa resisténcia,
especialmente por parte dos docentes, mas contribuiram para ampliar a
atengdo e a credibilidade do programa. Vai ficando cada vez mais evidente
que se podera, aos poucos, promover maior envolvimento do corpo dirigente
da UNISO com toda a comunidade universitaria e desenvolver programas
interdisciplinares, aprimorando a capacitagdo pedagégico-didética do Corpo
docente, com postura critica e reflexiva, a fim de atender & natureza e as
caracteristicas do alunado, especialmente dos cursos noturnos.
Os dados e informagdes constituem um banco de dados dinémico, apto a ser
ampliado e alterado, na medida do desenvolvimento do Programa ¢s2
. Avaliagdo Institucional e na medida em que a propria Instituicao se

desenvolver,

Cal Truii - ari -
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Para a concretiiac;éo desse programa, a UNISO busca parceria financeira
com esse orgdo oficial, ‘MECISESu, como esta exposto no plano orgamentério
deste Programa de Avaliagdo, construido com base nas recomendacdes do
Edital PAIUB, muito abaixo do custo desse programa.
Desde o inicio do processo de criagdo da UNISO, em 1988, na passagem das
Faculdades isoladas para as Faculdades Integradas Dom Aguirre (1992) e, |
depois, na criagdo da UNISO (1994), a avaliagdo institucional vem sendo ,
priorizada como forma de diagnéstico e garantia da qualidade. Atualmente, a
Reitoria vem procurando o pleno e consciente envolvimento de todo o “staff’
da Universidade nesse esforgo avaii-ativo, e, por exiensdo, de todos os
segmentos da comunidade universitéria, acreditando ser este um ponto
fundamental para uma Universidade de qualidade.
O envolvimento de todos na realizagéo do Projeto Institucional e Pedagdgico
- PIP da UN!SO‘tem constituido fator decisivo para a qualidade em educagéo,
apoiada em suporte conceitual e tedrico-pratico de avaliagdo. A UNISOQO,
preocupada com o reconhecimento da legitimidade e pertinéncia do processo
avaliativo, estad hoje num clima de reflexdo, com participagdo dos alunos e
funcionarios no projeto universitério global, com formagéo continuada dos
docentes, com cooperagdo e didlogo no contexto social e cultural, através do

qual eia se vincula a outras universidades.

3.  Objetivos e Metas
3.1 Ubjetivo geral

O Programa de Avaliagdo Institucional da UNISO visa rever e aperfeigoar o
seu projeto institucional e pedagogico, promovendo a permanente melhoria
da qualidade da Universidade.

ampus Trujillo - Av. General Osario, 35 ' Cam indri 314
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3.2 Objetivos especificos

A partir desse objetivo geral, o Programa visa:

« dinamizar as politicas institucionais de autocritica, participagéo e interagéo;

= diagnosticar todos os segmentos da UNISO, nas suas dimensdes de ensino,
pesquisa, extensdo e agministragao,

e estimular a criatividade dos membros da comunidade académica e
administrativa, para a solugéo de problemas estruturais e funcionais;

o sugerir atitudes interdisciplinares necessarias a solugdo de problemas
diagnosticados;

o avaliar planejamentos e programas padagogicos e administrativos, visando &
sua adequacgao ao contexto local e regional e ac momento historico atual;

e rever a adequacgio dos cursos de Graduagdo e Pds-Graduagao a clientela e
ao contexto da sociedade onde ela se insere, -

o apontar as necessidades emergentes, no contexto da &rea de abrangéncia da
Universidade e indicar seu potencial de agio,

o identificar e estimular os procedimentos académicos na pratica da extensao e
na promog¢ao das pesquisas,

s identificar e promover a especificidade da UNISO, no contexto sacio-politico-

académico e administrativo.
3.3 Metas

Explicitado o que o Pregrama quer alcangar (objetivos especificos), vejamos
as suas metas, ou seja, o0 que ele quer produzir. Basicamente, s&o trés as

metas, a saber:

¢ Fazer diagnostico global da UNISQ;

Cam ji - Ari
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¢ Realizar a avaliagdo interna (auto-avaliagéo), ou seja, dos cursos, das
disciplinas, do desempenho docente, do desempenho discente, do
desempenho técnico-administrativo e da gesto universitaria;

¢ Promover a avaliagdo externa, dialogando com ex-alunos, entidades
profissionais e representantes da comunidade académico-cientifica.

4. Metodologia

Em cada uma das etapas avaliativas deste programa, serdo adotados os

seguintes procedimentos:

o Para iniciar determinada etapa do programa, deverd ser verificada a
procedéncia, a necessidade e o significado da demanda, a partir de avaliagéo

anterjor ou necessidade apresentada.

o Formacéo de grupos de trabalho, para discussdo dos procedimentos e

instrumentos adequados.

o Levantamento e pesquisa de indicadores, para proceder a avaliagéc do setor

em foco, sem perder a nogdo de continuidade e universalidade.
e Construggo do instrumental adequado a realic=Je a ser avaliada.

e Discuss&o com a comunidade ou com os grupos de trabalho, sobre os

procedimentos de aplicagio instrumental e de fabulagéo dos dados.

e FElaboragdo de relatério com os dados coletados, a fim de construir o

diagnéstico e orientar os encaminhamentos de agao.

Campus Trujille - Av. Genera! Osério, 35 Campus Seminario - Av. Dr. Eugrrie Salerno, 140
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» Divulgagado dos resultados.

Esses procedimentos d&o concretude as quatro categorias apresentadas no

edital do PAIUB, a saber:

o Condicdes académicas - (qualidade dos instrumentos e dos recursos técnicos

e materiais, para estruturar a aprendizagem e a formag&o do corpo docente;
andlise e aperfeicoamento dos programas de atualizagao e formagéo
permanente dos docentes e do pessoal técnico-administrativo; qualidade e
atualidade das bibliotecas e laboratérios; condigées administrativo-
'pedagégicas oferecidas e adotadas para a organizagdo curricutar e

administrativa).

o Acdo educativa - (aprimoramento da natureza pedagogico-didatica "dos

curriculos e dos programas; investigag@o dos procedimentos didaticos, dos
enfoques conceituais e de conteddo, da interdisciplinaridade e das

abordagens diversificadas, de acordo com o projeto pedagogico da UNISO).

o Perfil discente e docente - (investigag@o da identidade e da natureza dos

alunos e dos professores da UNISO, de acordo com as expectativas

alimentadas pelo Projeto Institucional e Pedagdgico)

s Contexto educacional - (andlise do envolvimento e do desempenho do corpo

docente e discente nos projetos e programas de ensino, pesquisa e extenso;
identificacdo da formagéo curricular e educacional bem como das condigbes
oferecidas nara seu desenvolvimento e operacionalizagdo; verificagao do
atendimento dessas atividades as necessidades do mercado de trabalho e as

demandas gerais da sociedade).

Campus Trujille - Av. General Osério, 35
_ , Campus Seminario - Av, Dr. Eugeni
; v. Dr. Euganio Sal 40-
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O programa de Avaliagdo Institucional da UNISO conta com as etapas
apresentadas no quadro abaixo, cada qual com identidade propria, mas com
permanente dependéncia das anteriores e das seguintes, constituindo-se em
processo dinadmico de interagdes e intervengdes, para a animagao da vida

académica e administrativa, em todos os nivsis.

5 Etapas do Programa de Avaliagdo Institucional da UNISO

Quadro 1

Etapas Metodolégicas do Programa de Avaliagdo Institucional

Preparagéo ledrica

Avaliac8o do diagnéstico global

Avaliacdo dos Cursos de Graduacio

Avaliacdo do desempenho das disciplinas

Avaliacdo dos docentes

Avaliacdo da UNISO pelos ex-alunos

Avaliagio do desempenho do pessoal {écnico-adminisirativo

Avaliacio do potencial das instalactes e dos equipamentos

Avaliacdo da gestdo universitaria

Avaliacéo da pratica de pesquisa

Avaliagio do relacionamento da UNISO com a comunicada cientifica

Avaliacio do desenvolvimento dos programas de extenséo

Avaliacdo dos Cursos de Pos-Graduagdo

Avaliacdo do compromisso da UNISO com a sociedade local e regional

"UOZB""""'""'S'(Q""CDG.GU‘OJ

Avaliac8o por agenles exi”rmos

5.1 Preparagéo tedrica - (etapa a)

Sua énfase estd na construgdo de instrumentos a serem utilizados na
avaliagcdo e na construg@o da cuitura de avaliagéo institucional junto a todos
os segmentos da Universidade. Inclui-se, também, o processo de interagao

necessario ao entrosamento com as demais etapas do programa.

Camnpus Trujillo - Av. General Osério, 35 indri
. : Campus Seminatio - Av. Dr. Eugénio S
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A permanente atualizagdo dos membros da Comissdo de Avaliagéo
Institucional, através da literatura especializada e da participagdo em
eventos, congressos e simpésios, € parte importante desta etapa, além da
troca de informagdes com profissionais de outras instifuigbes.

A Comissdo de Avaliagdo atuara, na UNISO, com a finalidade de frazer ge
seus pares suas inquietagdes, anseios e dificuldades e tevar-fhes as

conclusGes procedentes do programa, além de procurar manter sensibilizada

e motivada a comunidade.
5.2 Avaliagao de diagnostico global - (etapa b)

Foi montada a partir da visdo que os corpos -docente e discente tém da

instituicao, teqdo sido realizada, em 1994, ainda como Faculdades

r

Integradas Dom Aguirre.
Essa avaliagdo investigou a Universidade como um todo e procurou, a partir
dos dados coletados, dar indicadores acs membros da Instituicdo com o fim

de melhorar a eficacia da UNISO.
O instrumento utilizado e os resultados alcangados encontram-se no Anexo 1.

5.3 Avaliagdo dos cursos de graduagdc - {etapa c)

Esta etapa caracteriza-se por levantar os aspectos de maijor positividade e
maior negatividade da agdo didatico-pedagodgica da UNISO e o perfil
académico de seus Cursos.

Sera considerada a opinido dos discentes e docentes, com objetivo de
diagnosticar se os cursos estdo atendendor aos objetivos propostos, aos

interesses dos alunos e da comunidade.

E::‘Telpnl.fz'glzi.ljlllom - Av. General Osério, 35 Campus Seminario - Av. Dr. Eugénio Saterno, 140
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5.4 Ava!iagéo do désempenho das disciplinas - (etapa d)

Serd elaborado instrumento a ser aplicado pelos docentes para que seu
trabalho seja avaliado pelos alunos. Podera servir como sondagem de
expectativas no inicio do ano letivo e como diagnéstico do processo, no final.

5.5 Avaliagio dos docentes - (etapa e}

Serao ouvidos alunos e docentes, estes em auto-avaliagdo, com a finalidade
de diagnosticar aspectos de natureza didatico-pedagdgica e outros fatores
que envolvam a docéncia, para promogdo de evenios e recursos que

possibilitem a superagéo de caréncias e dificuldades apontadas. .

5.6 Avaliagdo da UNISO pelos ex-alunos - {(etapaf)

Procurard ouvir os alunos formados pela Instituigdo, dois anos apds a
conclusd@o do curso, sobre a UNISO como instituigdo e sua importancia no

desempenho profissional do egresso.
Procurar-se-a, anualmente, levantar indices de atendimento de expectativas,

colocagdo profissional e realizagac pessoal.

5,7 Avaiiagao do potencial das instalagdes e equipamentos - {etapa h)

Nesta etapa seréo avaliados com que freqiéncia os laboratérios, salas
especiais e equipamentos s&o utilizados e em que medida s&o renovados e

atualizados.

Campu i - H
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5.8 Avaliagdo da gestdo universitaria - {etapa i)

Procurar-se-a investigar a forma e a dinamica com que se processam as
tomadas de decisdo rios diferentes niveis da UNISO.

5.9 Avaliagdo da pratica de pesquisa - (etapa j)

Esta etapa sera feita, através de avaliag&o documental, dos relacionamentos
da UNISO com a comunidade cientifica, da produgdo cientifica e das

pesquisas desenvolvidas.

5.10 Avaliagéo do relacionamento da UNISO com a comunidade cientifica -

(etapal) )
Sera feita através do levantamento das visitas reaiizadas e recebidas, da
participagcdo em congressos e eventos académicos e cientificos. Tambeém

sera feita através de levantamento documental.
5.11 Avaliagdo do desenvolvimento dos programas de extensdo - (etapa m)

Envolvera os alunos, os agentes e os beneficiados pelos programas de
extens@o, com levantamento das expectativas iniciais dos alunos e da

comunidade e do nivel de satisfagéo depois de realizado o curso ou servigo.
5.12 Avalizzao dos cursos de pos-graduagao - (etapa n)

Sera feita através do levantamento das expectativas dos alunos iniciantes e
do nivel de satisfagdo dos concluintes, como anélise da acgdo docente, da

programac&o desenvolvida e das instalagbes utilizadas.

sampus Trujillo - Av. General Osario, 35 Cam inari
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513 Avaliagdo do compromisso da UNISC com a sociedade local e

regional - {etapa o)

Esta etapa sera realizada com elementos das comunidades envolvidas pela
UNISO, onde pessoas representativas serdo convidadas a opinar sobre a
importancia da UNISO para a comunidade em particular e para a regido.,

5,14 Avaliagdo por agentes externos - (etapa p)

Serdo convidados professores de outras ~instituigbes e membros da
comunidade académica e cientifica, com reconhecida credibilidade, para
realizar analise da pratica educacional, operacional e administrativa da

UNISO.

i

6. Procedimentos de continuidade .

Esta prevista a realizag@o anual de Seminario de Avaliagao Institucional, para
discuss@o do que ja foi realizado, para verificar a envolvimento da
comunidade interna com a avaliagdo e para discussdo e analise do
programa. '

Destes Seminarios deverdo participar docentes, funcionarios e alunos da

Instituigéo.

7.  Etapas da avaliagao ja iniciadas

Durante o ano de 1994, a Comissdo de Avaliagdo Institucional procurou
envolver a comunidade interna com em todo o processo de avaliagdo, através

da distribuigdo de textos scbre o assunto, para estudo e debate.

d pl.ls mji"o ~ Av, Gene <14
. b SQro, 35 .z .
Cam I : r.a [a] oy ca'TpE’suSEmlnano Av. Dr .rEugemo Sale 32, 140
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A elaboragéo do.instrur_nento de avaliagio diagnostica (anexo 1) foi realizada

pela Comissao, apés levantamento de sugestdes dos membros do corpo
docente.

Durante o més de novembro de 1984, foi aplicado © instrumento de
a\ialiagéo. Eoram envolvidos, voluntariamente, docentes, funcionarios e 0s

alunos concluintes de cada curso.

No final de 1995, foi realizado o 1° Semindrio de Avaliaggo Institucional
(anexo 2), com a participagéo de representantes dos corpos docente e
discente da Instituicdo, com a finalidade de, apds uma atualizagéo tedrica,

discutir o Programa de Avaliagao institucional.

8. Fluxograma do Programa de Avaliagao Institucional da
UNISO

Quadro n® 2

Fluxograma do Programa de Avaliagao Institusional da UNISO

1994/2000
Etapa | 1994 | 1995 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

a X X X X X X X
b X X

c X X X X X
d X X X X
e X X X
f X X X X
g X X X
h X X X X
i X X X
i X X X
| X X X
m X X X
n X X X
o] - X X X X
p X X X

Campus Truyjillo - Av. General Osdério, 35

Campus Seminario - Av, Dr. Eugénio Soiw 1
Fone 015 232.3062 Fax 015 231.3014 C.P.578e587 Tostal 575 o ta7

Telefax 015 221.0052 Caixa Postal 578 e 587
CEP 18035-430 Sorocaba 5f
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Previsdo orgamentaria

Para executar este Programa a UNISQO dispde de uma Comisséo integrada
por um professor mestre (doutorando) e dois professores especialistas,
sendo uma mestranda. - Qutros professores, funcionarios e alunos seréo
incorporados, proximamente, & Comiss&o de Avaliagio Institucional.

A execugdo deste Programa implica um investimento‘ acima das
possibilidades da UNISO. Para tanto, nos reportamos ao Edital n® 1/93
MEC/SESu e n° 1/96 PAIUB, que se apresenta como parceiro nesta
proposta.

No plano org;amenté’rio a seguir apresentado, indicamos a parte

correspondente & contrapartida da UNISO e a parte que solicitamos & SESu.

Campus Semindario ~ Av. Dr. Eug2nio Salernc, 140

___ CEP 18060-000 Scrocaba SP CEP18035-430 Sorocaba SP

012
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AVALIACAO DE ALUNOS E PROFESSORES SOBRE AS FIDA
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1994
ALUNOS PROFESSORES

SOBRE ! '8 M N i S M ]
. O GRAU EM QUE
STAO SEEDO
TIHGIDOS 08 OB-
ETIVOS DO CURSO  [32,53%]55,28%)]10,68%] 1,51% |14,75%| 54,35%]18,76%]12,13%
. AS CARACTERIS-
ICAS DO PROFIS- : |
1OMAL 23,87%| 59,29% 13,80%| 3,74% [17,63%]58,51% 14,84%}19,42%
.0 CURSO 35,77%|51,03%)10,67%)] 2,53% |14,68%)]53,25%]18,05%}14,03%
.0S PROFESSORES - i
'O CURSO 25.41%) 55,04%)|15,74%]| 3,81% | 3,03% |30,00%]25,76%41,21%
.0S ALUHOS DO , _ , |
‘URSO 30,82%(52,51%] 14,86%| 1,81% |37,09%|47,45%| 7,64% | 7,82%
. 0S ORGAOS DAS
IDA 25,28%]44,91%]19,86%)] 9,95% |11,59%)34,77%] 38,64%15,00%
. O GRAU DE REA-
iZAGAO DOS OB-
ETIVOS DAS FIDA 46,36%]39,56%)] 8,00% | 6,08% |35,45%)40,26%)16,10%| 8,18%

ALUMOS E PROFESSORES

SOBRE N s M ]

.0 GRAU EM QUE ESTAO SEKDO ATINGIDOS

'S OBJETIVOS DO CURSO 23,64%|54,82%|14,72%) 6,82%
. AS CARACTERISTICAS DO FOFISSIONAL 20,80%]57,90%(13,72%] 7,58%
.0 CURSO 31,88%)]51,44%[12,03%] 4,65%
. 0S PROFESSORES DO CURSO 21,28%|50,42%17,59%]10,71%
. 0S ALUNOS DO CURSO 31,98%) 51,58%13,52%]| 2,92%
. 0S GRGAOS DAS FIDA 22,76%{43,84%]23,32%]10,8%%
. O GRAU DE REALIZACAO DOS OBJETIVOS

'AS FIDA 44,34%)39,6%%| 9,49% | 6,47%
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1. Introducdo
O 1° Seminario de Avaliag@o Institucipnal, da UNISO, foi realizado no periodo

de 4 de outubro a 3 de novembro de 1995, fazendo parte das comemorag¢des do primeiro
aniversario da Universidade.

Com o envolvimento de professores, alunos e coordenadores de curso, o evento
teve como objetivos: .

a) atualizar 0s.conhecimentos sobre a avaliagZo institucional,

b) conhecer préticas de avaliagio institucional;

¢) conhecer os resultados da 1* avaliagdo institucional da UNISO, realizada em
1994;

d) discutir a avaliagdo institucional na UNISO;,

e) recolher sugestdes para o aprimoramento do instrumento de avaliagdo e da

propria avaliagdo institucional na UNISO.

2. A organizac¢io de Semindrio
Tendo em vista os objetivos acima mdlcados procuramos organizar o

Seminario com 0s seguintes eventos:

-uma palestra, com aspectos tebricos da avaliagZo institucional,

—uma palestra, com aspectos praticos, envolvendo uma Universidade semelhante
4 nossa e com resultados positivos de avaliagdo institucional,

-um encontro com O pessoal da Casa, para discutir a nossa avaliagdo
institucional.

Chegamos, entdo, a0 seguinte Cronograma:

-dia 4/10/95 - as 19 h 30 min - palestra a cargo da Professora Anna Bernardes
da Silveira Rocha;

-dia 25/10/95 - as 9 h 30 min - palestra a cargo do Departamento de Avaliagdo
da Universidade S3o Francisco, de Braganca Paulista, representado pelos Professores
FErmesto Jacob Keim e Laerthe Abreu Junior,

_diz 3/11/95 - as 8 h - encontro para discussio da Avaliagdo Institucional na
UNISO.

Passamos, a seguir, 2 fase de definigdo dos participantes do Seminario.

Como o ponto principal da avaliagdo por nos realizada em 1994 foram os

cursos entdo existentes, concluimos que deveriam participar os Coordenadores de Curso.
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Gostariamos de ter a paﬁicipagéo de todos os professores e alunos, mas isso
revelou-se impossivel pelo elevado niimero de eventuais participantes.

Optamos, entdo, por uma representago: 2 professores por curso e 1 aluno de
cada classe da Universidade. A indicagdo desta representa«;éd foi feita pelos

Coordenadores de Curso.

Ficamos com o seguinte quadro de possiveis participantes, por Curso:

CURSO C.CURSO | PROF. | ALUNOS | TOTAL

ADMINISTRACAOQO DE EMPRESAS 13 16

ANALISE DE SISTEMAS

CIENCIAS

pa—

| CIENCIAS CONTABEIS

CIENCIAS ECONOMICAS

| DIREITO

FILOSOFIA

GEOGRAFIA

HISTORIA

JORNALISMO

o

LETRAS

MATEMATICA

[—y

PEDAGOGIA.

PUBLICIDADE

W [ O [t |t |t et |t | et |t [ bt | et | ot | b | s [
= (oo lrofoo || |tnfwi|wnlols|—
QO W lthh— It [ || co b | ~a]

=3

10

5 ‘
COEI I [ [ [ N [ b b v

—

TOTAL

Registre-se que ndo consta, no curso de Publicidade, a previsio do
Coordenador de Curso, pois a referida coordenagdo ¢ efetuada pelo Coordenador do

Curso de Jomalismo.

3. As palestras
A palestra da Prof’. Anna Bernardes da Silveira Rocha foi realizada as 19 h 30

min do dia 4/10/95, no saldo nobre do Campus Seminério, da UNISO.

Compareceram o Magnitico Reitor, Professor Aldo Vannucchi, os Pro-Reitores
Académico, Prof. Jayme Rodrigues Filho, e Administrativo, Prof. Wander Edmundo de
Medeiros, um representante da Fundagio Dom Aguirre, Prof. José Carlos de Aratijo
Neves, e a quase totalidade (cerca de 100) dos participantes pre_vistos para o Seminario.

A Professora Anna Bernardes transmitiu-nos, a partir de sua larga experiéncia,

0s aspectos tedricos de uma avaliagdo institucional.
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A palestra dos Professores Emnesto Jacob Keim e Laerthe Abreu Jinior, da
Universidade Sao Francisco, foi realizada s 9 h 30 min do dia 25/10/95, no saldo nobre
do Campus Trujillo da UNISO.

Estiveram presentes o Magnifico Reitor da UN'ISO, Prof Aldo Vannucchi, o
Pro-Reitor Académico, Prof. Jayme Rodrigues Filho e cerca de 40 dos participantes
previstos para o Seminario.

Os Professores Laerthe e Jacob, em sua fala, nos mostraram a sua pratica de
avaliagdo institucionél, através de transparéncias e exemplos concretos, tendo deixado,
com a Comissdio alguns impressos por eles utilizados na Avaliagio Institucional da

Universidade Sdo Francisco.

4. O encontro do dia 3 de novembro
O encontro do dia 3/11/95, para a discussdo da avaliagdo institucional na

- UNISO, foi realizado no seu Campus Trujillo, no perodo das 8 as 12 h.
O evento foi assim programado:
- Abertura pelo Magnifico Reitor da UNISO, Prof. Aldo V annucc‘hi
- Historico da Avaliagdo Institucional na UNISO
- Analise dos resultados da avaliagio 94
- Resultados da avaliagdo 95 (evasio)
- Discussdo em grupos por curso
- Conclus8es dos grupos
- Encerramento
Para a discussio em grupo, foram colocadas, para debate, as seguintes
questdes:
a) E importante realizar a avaliaggo institucional? Por qué?
b) Qual deve ser a sua periodicidade? (anual, a cada cois anos, etc.)
¢) Ela deve ser feita por quem? (alunos, funcionirios, professores,
administracdo, ex-alunos, comunidade extemna, etc.)
d) Quem deve ser avaliado? (administragdo, alunos, professores, funcionarios,
- aspectos fisicos, etc.)

¢) Em caso de mais de um setor, qual deve ser a prioridade? Ou todos devem

ser avaliados ao mesmo tempo?

f) O que o grupo achou do instrumento de avaliagdo utilizado em 19947
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g) No que ele deve ser alterado‘?
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h) Comente os resultados da avaliag@o de 1994, com relagdo ao seu curso.

Da administragio da Universidade, além do Magnifico Reitor, compareceu o

Pro-Reitor Académico.

O comparecimento foi o seguinte:

COMPARECIMENTOS
CURSO TOTAL | COORD. | PROF. | ALUNOS | TOTAL %
PREV. | CURSO COMP
AD. EMPRESAS 16 1 1 0 2| 12,50%
AN. SISTEMAS 4 1 2 1 4] 100,00%
CIENCIAS 7 1 1 1 3] 42.86%
C. CONTABEIS 12 1 0 0 1|  833%
{C. ECONOMICAS 8 1 1 ] 3| 37.50%
DIREITO 5 1 0 1 2| 40,00%
| FILOSOFIA 6 1 2 3 6| 100,00%
GEOGRAFIA 8 1 2 3 6] 75,00%
HISTORIA 8 1 2 4 7| 87.50%
JORNALISMO 4 0 0 0 0l 0,00%
LETRAS 11 1 1 2 4| 3636%
MATEMATICA 5 0 0 2 2| 40,00%
- |PEDAGOGIA 11 1 1 6 81 72,73%
PUBLICIDADE 3 0 0 0 0|  0,00%
TOTAL 108] 11 13 24 481 44 44%
Este quadro assim se resume, por categoria:

CATEGORIA PREVISTO | COMP. | % DE COMP.
COORDENADORES DE CURSO 13 11 84,62%
PROFESSORES 28 13 46.43%
ALUNOS 67 24 35,82%
TOTAL | 108 43 44,44%

As conclusdes e sugestdes dos grupos foram as seguintes;

a) A avaliagdo institucional € importante e necessaria,

b) Ela deve ser realizada anualmente, por todos os elementos da Universidade,

incluindo-se os ex-alunos.

¢) Todos devem ser avaliados.

d) Deve ocorrer uma avaliagdo periddica das normas e regulamentos internos.

€) Na avaliagio entre pares, deve existir apenas a auto-avaliagdo. Exemplo:

professor ndo deve avaliar professor, mas auto-avaliar-se.
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f) O instrumento de évé.ii_ag&éb utilizado em 1994 foi considerado valido para a
época e tendo em vista ter sido o primeiro Instrumento.

g) Ele deve ser alterado em vérios aspectos:

- escala de conceitos

- levar em consideragdo a especificidade dos cursos

- diferenciado: ser especifico para cada area de atuagio
- incluir a auto-avaliagdo

h) A Comissao de Avaliagdo Institucional deve contar com a presencga de alunos
e funcionarios. -

i) O grupo representante do Curso de Ciéncias Econdmicas sugeriv que o
Departamento de Educagdo promovesse cursos de atualizagio pedagdgica destinados
aos professores da Casa e, em particular, aos daquele Curso.

i) Os representantes do Curso de Geografia sugeriram aigumas modifica¢des na

ficha de levantamento de dados dos alunos desistentes.

S. Conclusoes, providéncias e sugestoes
Pelo que se pode verificar do relato supra, o Seminario atingiu os objetivos

propostos quando de sua idealizagZo.

Nio conseguiu, no entanto, envolver todes os elementos que deveria envolver,
como se pode constatar pelos dois Gltimos quadros apresentados.

Com relagdo as conclusdes do seminario, a Comisso sugere o seguinte:

a) Para que haja uma avaliagdo anual, envolvendo todas as pessoas da UNISO,
no sentido de participagio e de serem avaliadas, hé necessidade de que seja aumentado o
nimero de horas dos seus membros, bem como o nimero de seus elementos. Registre-se
que a avaliagdo de 1994, realizada em novembro daquele ano, somei.ie teve completada
a sua tabulagio neste més de novembro.

b) Consideramos importante a sugestdo da participagio de alunos e funcionarios
na Comiss3o. No entanto, para que isto acontega ha necessidade de ser expedida uma
nova portaria, pela Reitoria, para a inclusdo desses elementos.

c) Se a Administracio assim o entender, sugerimos que sejam eleitos,
' anualmente, por seus pares, 2 alunos entre os representantes de classe, que se
proponham a trabalhar no horéario de expediente da Comisséo.

d) Sugerimos, também, a inclusdo de 1 representante dos funcionarios, eleito

nos mesmos moldes que os alunos.
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e) H4 necessidade, ainda, de termos um terminal de computador proprio, com
programa especifico para a avaliagdo institucional, além de sala, material, também,
proprios.

f) Finalmente, sugerimos que o funcionrio que seja eleito para compor a

Comissfo de Avaliagio passe a prestar servigos na Comisszo.

Sorocaba, 29 de novembro de 1995

Maria Ogécia Drigo Agostinho
Oswaldo Bazzo

Wilson Sandano




Anexo I

Questiondrio aplicado aos professores da Uniso.
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 PESQUISA: _
A OPINIAO DOS PROFESSORES SOBRE A AVALIACAO DOCENTE
REALIZADA PELOS ALUNOS DA UNIVERSIDADE DE SOROCABA -
UNISO

Prezado(a) Professor(a)
Carofa) colega de trabalho na UNISO.

Estamos realizando uma pesquisa sobre “A politica de avaliagdo
institucional da Uniso: a avaliagdo dos professores”.

O objetivo principal da pesquisa é investigar a opinido dos professores da
Uniso a respeito da avaliaglio sobre o seu desempenho profissional, feita pelos
alunos e conduzida pela CPAI (Comissdo Permanente de Avaliagdo
Institucional).

Para- dar continuidade ao trabalho que estamos  desenvolvendo,
gostariamos ~ de comar com sud colaboragdo no sentido de responder o
questiondrio anexo.() anonimato das resposias serd assegurado.

Esperamos, com esla pesquisa, contribuir para o debate a respeilo do
aperfeicoamento institucional da universidade — Uniso — da qual somos parte.

Para isso. contamos com sua valiosa participagdo.
Agradecemos antecipadamente,

lize Mari Dell’Erba da Silva

Professora de Sociologia
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QUESTIONARIO

Y- Opinides a respeito do instrumento de coleta de dados utilizado pela Cpai e
condi¢des de aplicagio '

1. Vocé concorda que o professor seja avaliado pelos alunos?
00 Sim [} Nao {0 Parcialmente.

2. As questdes formuladas no questionario aplicado aos alunos estabelecem como
principais componentes para a avaliagio do desempenho profissional docente: a
competéncia profissional, a atuagio didatico-pedagbgica e o relacionamento
professor / aluno. Vocé concorda ?

C Sim 0 Nio O Parcialmente.

2.1. No questionario aplicado aos alunos pela Cpai o professor € avaliado na sua
competéncia profissional através de seis itens. Assim sendo, pede-se assinalar com
X a alternativa que mais, a seu modo de ver, reflete a capacidade do aluno em
avaliar o professor em cada um dos itens propostos.

[ Competénela profissional. Dispde de Nzo dispde de Dispde parcialmente | Nao sei avaliar
Itens: capacidade. capacidade. de capacidads. se dispbe.
1.Apresentacio do pleno de
trabalho.

2.Orientagio sobre a bibliografia.

3.Dominio dos assuntos.

4. Atualizaciic na drea de
conhecimento.
5.Capacidade de mostrar a
aplicabilidade dos assuntos
desenvolvidos nas aulas.
§.Envolvimento com © curso.

2.2 . No mesmo questionério, consideram-se como indicadores de atuagfio didatico-
pedagdgica, outros seis itens. Pede-se assinalar com um X a alternativa que mais, a
seu modo de ver, reflete a capacidade do aluno em avaliar o professor em cada um
dos itens propostos.

Atuacio didatico- Dispde de Nao dispde de Dispde o set avaliar s
pedagdgica. capacidade. capacidade. parcialmente de dispde.
Ttens: capacidade.

1. Comprometimento com ¢
ensino ¢ a aprendizagem,
2. Organizagio nas aulas.

3.Capacidade de diversifica
o trabalho.

4. Capacidade de criar nas
aulas um ambiente agradével
e propicio para a
aprendizagem ¢ participagio
dos alunos.

5 Onientagdo sobre a
avaliacdo.

6. Cumprimento do planc de
trabalho.
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23 E finalmente, para avaliar o ‘relacionamento professor / aluno, no referido
questionario, S30 apresentadas duas questOes. . Pede-se assinalar com um X 2
alternativa que mais, a seu modo de ver, reflete a capacidade do aluno em avaiiar o
professor em cada um dos Itens propostos. )

| Relacionamento Dispde de Niio dispbede Dispde parcialments de Wio sei avaliar 3¢
professor —aluno. capacidade. capacidade. capacidade, dispde.
Ttens:

1 Relacionamento
pessoal com oS
alunos.

2. Envolvimento com
a Uniso.

-

3. Quanto s condigdes de aplicagdo dos questionarios para os alunos, vocé considera:

3.1.A época (no 2°semestre de 2003, fol em outubro) em que 0s alunos respondem a
avaliacio:
0 Adequada O Inadequada 0O Indiferente

39 Vocé considera o numero de questdes (em 2003, foram quinze) propostas aos
alunos:
O Suficiente O Insuficiente 0 Excessivo 0 Sem opinido

3.3, Vocé considera que o grau de dificuldade das questOes, tendo em vista o pablico a
que sao dirigidas (aluno) €
T Elevado - O Meédio  Baixo.

3 4 Vocé considera as instrugdes oferecidas aos alunos para o preenchimento do
questionario:

0 Suficientemente esclarecedoras

= Insuficientemente esclarecedoras

O Medianamente esclarecedoras.

4. A tabulacio do questionario resulta em uma pontuagdo que por sua vez corresponde
a uma escala de mérito que classifica o professor como: “muito bom”, “pom”,
“regular”, “ruim” e “péssimo”. Vocé considera que o professor classificado com
uma destas designacdes tenha efetivamente 0 mérito que lhe ¢ atribuido?

T Sim T Nio ! Sem opinido

II- Finalidades da avaliagdo e utilizagao dos resultados

5 Vocd conhece as finalidades da avaliagdo dos professores pelos alunos, expressos
nos documentos da Cpai?
0 Sim U Nio 0 Em parte.
Em caso afirmativo, mesmo parcialmente, quais sio essas finalidades, em sua
opinido?
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6. Quais sdo, segundo seu conhecimento, as utilizagBes feitas pela Uniso dos resultados
da avaliagiio de docentes por alunos? '

"6.1. Vocé concorda com essa utiliza¢go dos resultados?
O Sim 0 Nio 0 Em parte.

7 Os resultados das avaliacdes promovidas pela CPAI desencadearam alguma
mudanca em seu desempenho profissional?
O Ngo
i Sim
8. Quais?

111 — Nivel de participa¢io no processo avaliativo

9 Vocé comenta o resultado da avaliagio recebida com seus colegas?

L Sempre - [ Asvezes [l Raramente = Nunca

3

10. No(s) colegiado(s) de curso(s) em que atua, a avaliacio dos professores pelos alunos
é assunto tratado em reunides?

0 Sempre O As vezes G Raramente U Nunca

11. Vocé foi convidado a contribuir, de alguma forma, para o processo de avaliag@o dos

docentes pelos alunos?
{1 Nao 1 Sim
Em caso positivo,
11.1 Qual a origem do convite?

11.2. Quai foi o tipo de colaboragao solicitada?
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12. Vocé considera valido o processo de avaliagdo dos professores pelos alunos, que a
Uniso realiza? |
O Sim O Nzo O Sim, com ressalvas.
Indique quais aspectos do processo considera: '

Validos

Nio validos

Parcialmente validos

13.Avaliando a avaliacio dos professores, realizada pela CPAIL qual o conceito

que vocé atribuiria para:

Muito Bom | Bom | Regular | Ruim | Péssimo

Credibilidade

Pertinéncia das questdes

Condigdes de aplicagdo

Apresentagio dos resultados

Utilizagdo dos resultados

Participagdo dos professores

Perfil do professor implicito nos questionarios

Contribuicdo para o aperfeigoamento institucional

14, Tem zlguma sugestdo a fazer a respeito da avaliag@o dos professores?




Anexo G
Transcriciio de todas as respostas dadas nas questdes abertas ¢ 0s

critérios usados na criagiio das categorias.
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Questdo 5.1 “Finalidades da Avaliag&o”

(A) Melhoria da qualidade de ensino, do ponto de vista institucional.

Sempre que a resposta apresentava aspectos de melhoria da qualidade de

ensino, sem referir-se especificamente, gue seriam informagdes para o professor.

(B) Mecanismo de controle institucional .(sentido de premiag¢do ou

punigdo)

O sentido de premio ou castigo (promogao, classificagao ou dispensa),
justifica-se como express&o de um conceito de avaliagdo com a funcéo de
controle institucional. O fato de serem agrupados os aspectos positivos e negativos,
deve-se & pequena incidéncia dessa categoria e ao fato de considerarmos o
mecanismo de controle como mais significativo para revelar o sentido dado 2

avaliacéo pelos professores.
(C) Informagébes para o professor melhorar seu desempenho.

Foram agrupadas as respostas que indicavam claramente 0 aspecto

formativo da avaliagdo para o professor aprimorar seu trabatho.
(D) Exigéncia governamental.

Com baixa incidéncia, sé&o apresentadas respostas que indicam ser a

avaliacao realizada para mero cumprimento de exigéncias governamentais.
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Sujeito Questdo 5.1 Finalidades da Avaliagéo

1 B Para a instituicAo perceber o professor no desenvolvimento de seu
trabatho/ para classificar os professores.

2 AIC Saber o desempenho de cada professor e este por sua vez ter um
feedback do aluno sobre o seu trabalho, fazer uma auto - avaliagdo e
perceber o ponto onde deve trabalhar mais para o seu aprimoramento
para melhoria do seu desempenho.

3 C O professor conhecer suas dificuldades e suas capacidades para
manter ou alterar sua atuagdo. -

4 Sem resposta .

5 A Verificar a qualidade do ensino. Proceder a um processo de avaliagao e
qualidade continua. Plano de cameira docente.

6 B Para fins de promocao.

7 Sem resposta.

8 Sem resposta.

9 D E uma exigéncia do Mec, que as instituicdes de ensino fagam a sua
propria avaliagdo.

10 A Conhecer através da percepcao dos alunos a prética decente, tanto no
que diz respeito ao referencial tedrico quanto ao acompanhamento do
processo ensino aprendizagem.

11 Sem resposta.

12 B/C Sao duas: oferecer uma boa oportunidade para o professor fazer

-1 autocritica de seu trabalho e oferecer subsidios & instituicdo para que
possa acompanhar o trabaiho docente em sala de aula.

13 Sem respoesta.

14 Sem resposta.

15 A Melhorar as condices de ensino — aprendizagem.

16 Sem resposta.

17 Sem resposta.

18 Sem resposta

19 Sem resposta.

20 Sem resposta.

21 B Controle.

22 Sem resposta.

23 Sem resposta

24 Sem resposta

25 A Melhoria da qualidade de ensino. -

26 B/C Analisar o nivel de satisfag&o dos alunos para que os prafessores

| mantenham o comprometimento com as aulas e, em parie, como
indicativo para dispensa.

27 Sem resposta

28 Sem resposta

29 B Plano de carreira.

30 Sem resposta.
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Questdo 6: Utilizagdo dos resultados

(A) N&o sei, desconhego, nenhuma.

Foram agrupadas todas as respostas que revelavam desconhecimento das

utilizagbdes dos resuliados.

(B} Premiagdo ou punigéo.

O sentido de premio ou castigo (promogéo, classificagdo ou dispensa),
justifica-se como expresséo de um conceito de  avaliagdo com a fungéo de controle
institucional. O fato de serem agrupados os aspectos positivos e negativos, deve-se
& pequena incidéncia dessa categoria e ao fato de considerarmos o mecanismo
de controle como mais significativo para revelar o sentido dado a avaliagdo pelos

professores.

(C) Aprimoramento profissional.

Nesta categoria foram consideradas as respostas que indicavam
aprimoramento  profissional, quer desencadeados institucionalmente, quer pelo

préprio professor. (sem grande representagéo numérica).
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Sujeito Questio 6: Utilizacdo dos resultados

1 A Desconheco as utilizagdes.

2 C Que eu saiba,a unica utilizagdo & fevar ao conhecimento do
professor o resultado para uma auto - avaliacao.

3 | A N&o conheco em termos institucionais, quais as utilizacdes

4 B Promogéo e demissao.

5 B/A Verificar a gualidade do ensino. Proceder & um processo de
avaliacdo e qualidade continua. Plano de carreira docente.

6 B Servem de pontuagdo na avaliagéo para a carreira.

7 A Desconheco gualquer utilizacao.

8 A N&o sei.

9 C Orientacao, via coordenador de curso, para que os professores mal
avaliados, methorem.

10 | C Nao tenho pleno conhecimento. Acredito que seja para oferecer
cursos de aprimoramento.

11 Sem resposta.

12 B Sao: levaniar os subsidios para: reciclar os professores, adverti-ics e
despedi-los.

13 | A Desconhego

14 | C Verificagao do desempenho do professor como profissional e do

- | relacionamento professor —aluno .

15 | C Estabelecer um perfil dos professores em cada curso e na instituicéo.

16 | A Desconhecgo. '

17 | C Utiliza-se para os coordenadores saberem o quao verdadeiras s&o
as queixas do professor, para verificar se tem o perfil frente o sistema
educacional da instituico e do projeto pedagdgico.

18 | A N&o sei.

19 | B Trabalho do professor na “‘casa’, algumas decises podem
considerar a avaliagao.

20 | B Identificar problemas pedagogicos. Influencia as decisbes
administrativas sobre o docente.

21 | A Nenhuma.

22 | C Acredito gue uma forma de avaliar o desenvolvimento do professor e
coma € continuada, a evolugéo (ou ndo) de acertos e erros,

23 | A N&o vejo nenhuma utilizac&o concreta.

24 | A N&o sei exatamente.

25 | A Nao tenho conhecimento de nenhuma agao, exceto a divulgacao,
através dos coordenadores, da avaliagdo individual.

26 | A Pelo que eu saiba, nenhuma.

27 | A Nao & claro para os docenies.

28 | A Nao sei.

29 | B Plano de carreira.

30 | B Critério para atribuicgo de aulas e demissoes.
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Questio 8 Mudangas no desempenho profissional desencadeadas pela

avaliagdo recebida.

(A). Revisdo da metodologia de ensino

Foram consideradas as respostas que indicavem mudancas didatico-
pedagégicas, indicando que seriam decorentes de revisGes metodoidgicas com

enfoque no aperfeigoamento do processo ensino-aprendizagem.

(B) Mudangcas de postura

Neste agrupamento encontram-se as respostas que indicavam alteracbes de

comportamento e postura diante da refagéo professor-aluno e do fazer pedagogico.

(C) Critica & avaliagdo
Rednem-se respostas que nd3o consideram a avaliacdo o elemento

desencadeador das mudancas efetuadas.
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sujeito | Questdo 8 Mudangas no desempeniio profissional

1 S/R.

2 C Quando vocé obsarva que a classe envolvida na avaliagéo realmente &
interessada e nao esta fazendo uma discriminagéo entre o profissional e a
pessoa em si.

3 B Geralmente sou bem avaliado(a), mas sempre ha aspectos vistos pelos
alunos como negativos. Estes aspectos variam. Procuro alterar o
comportamento, a atuagde entendida como negativa.

4 A Procurar a cada dia melhorar a técnica de ensino pedagogico.

5 D Considero naoc ser necessaria uma avaliagdo para que um professor
melhore sua condicdo de trabalho. A melhoria continua como profissional é
um interesse proprio.

6 B Eliminar ou tentar melhorar alguns aspectos no relacionamento com os
alunos.

7 S/R.

8 C Quando identifico problemas, embora parciais € nern sempre figis, procuro
refleti-los.

9 S/R.

10 | A Em alguns itens da avaliagac, procurei refletir sobre minha pratica, tentando
buscar outros meios para favorecer o processo da aprendizagem.

11 | S/IR. '

72 | A Proporcionaram-me a oportunidade de fazer autocritica & um re-estudo da
pratica pedagdgica.

13 |S/IR.

14 | A Procurar tomar as aulas mais agradaveis, solicitando inciusive maior
pariicipagdo dos alunos.

15 | A Procurar aperfeicoamento em determinados itens.

16 | A Procuro avaliar onde posso melhorar, 6 gue nao & facil.

17 B Reavaliagdo da minha postura pedagdgica; mudanga no prazer e na
relacio com os alunos e ainda na escolha educacional; constrangimentos de
diversas ordens e restrigio da auionomia; presséc para sair da érea
educacional & institucional.

18 | S/R.

19 | SIR.

20 1 S/R

21 S/R.

22 | A Acompanho com atengéo &, caso tenha sido avaliado(a) medianamente (
nuca fui avaliado (a) negativamente) procuro descobrir quais pontos preciso
rever e melhorar. '

23 | SR

24 | A Analise para buscar melhonas.

25 | SR

26 | S/R.

27 | A Reavaliagio de metodologia.

28 | A Alteragfo de planos dz aulas € reorganizagdo dos contetidos.

29 | A Cormigir as falhas apontadas pelos alunos quanto a diversificacao das aulas.

30

S/R.
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Questio 11.1 e 11.2 Origem do convite e tipo de colaboragdo solicitada

Um Gnico entrevistado Sujeito (01) respondeu :

“Ofa) coordenador (a) solicitou-me que aplicasse a avaliagéo em duas salas

( turmas).”
Questdo 12: Validade do processo de avaliagéo.

Legenda : ASPECTOS VALIDOS

(A) Questdes relacionadas a atuagao didatico-pedagégica do professor

e relacionamento professor-aluno.

Foram agrupadas as respostas que apresentavam concordancia com o fato
do aiuno avaliar-no desempenho do professor a sua atuago didatico-pedagdgica e

o relacionamento professor-afuno.

(B) Possibilidade da melhoria da qualidade de ensino.

Foram as respostas que mencionavam a validade da avaliacdo para a

melhoria da qualidade de ensino.

{C} A avaliagdo em si mesma como necesséria e util.

Nesta categoria, estdo reunidas as respostas que mencionavam a avaliagao
dos professores pelos alunog como valida em si mesma, sugerindo que néo se

quastiona a necessidade e « utilidade da avaliagéo, e sim aiguns de seus aspectos.
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Legenda : ASPECTOS NAO VALIDOS E PARCIALMENTE VALIDOS

Devido & semelhanca entre os conteudos apresentados, fol possivel utilizar

as mesmas categorias para 0s dois aspecios.

(A) Falta de credibilidade nos resultados.

Quando as respostas apresentavam dlvidas com relacgo aos resultados, por

considerar que ocorem muitos vieses distorcendo os resultados.

(B) Criticas aos instrumentos de coleta de dados e as condigbes de

aplicagéo.

Respostas que indicavam criticas a aspectos técnicos da avaliagao.

- (C) Criticas ao carater classificatorio da avaliagdo

Estdo presentes nesta categoria, as respostas que mencionam a

apresentagdo dos resultados para fins de classificagdo e desprestigio do professor.

(D) Criticas a falta de participagéo dos professores e/ ou de utilizagdo

dos resultados.

Foram respostas que apontavam a falta de participagéo dos professores nas
discussbes sobre a availiacdo e ainda, as que referiam-se a utilizag&o de seus

resuitados.
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professor.

B

(bom, reguiar, ruim, péssimo).

C

Ne | Vélidos Nio Validos Parcialmente validos
1. SR SR Alunos que nao estéo envoividos no
. processo ensino-aprendizagem, porn
motivos sdo convidades a avaliar.
Serd que alguém que néo assistiu 0
filrme todo, tem capacidade,
credibilidade para analisa-1o?
A
2. Quando o professcr Percebe-se gue a avaliagio de Apesar de ocorrerem algumas
considera a critica como melhor pentuagdo é para o distor¢Ges dos resultados, quando o
forma de transformagéo. professor que menos exige do aluno sdo sabe diferenciar o
B aluno e que praticamente nao profissional da empatia que possa ter
efetua nenhuma reprova. por el¢, ainda assim, temos aluncs
imparciais gue sabem separar essa
A difefencas e efetuar uma avaliagéo
eficaz.
A
3. O fato em si da avaliagéo E necessarna a avaliagéo A rede de questdes deveria ser uma
pelos alunos € vaido, é quantitativa em conjunto coma | forma de controle das respostas.
necessaria essa avaliagaéo. qualitativa, mas esta deve B
C seguir rigorosamente as
técnicas de verificacdo, a forma
pela qual os questionarios sdo
aplicados. B
4. E dever da universidade, S/IR SR
cada vez mais, methaorar seu
quadro de professores . Maior
a satisfagdo aluno ~Uniso
pode ficar mais proximo da
realidade. B
5. Ha uma boa intengao no Quando o processo é utilizado SR
processo. para “taxar” o professor e naoc
B para ajuda-lo a methorar.
C
& Indicar possiveis falhas do A classificag@o do professor S/R.
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7. S/R. N&o compete ao aluno tal 3/R. —l
responsabiiidade. O aiuno pode
avaliar assiduidade, empenho,
relacionamento. Tudo o mals
ele ainda desconhece ou
conhece superficialmente, o
que é mais perigoso ainda. A
8. Quando o aluno o avalia em | Quando avalia sobre méritos ldem quanto a assuntos parcialmente
relacdo a sua postura especificos que ndo estd importantes.
pessoal. capacitado. B
|
Q. A propria avaliagdo em si. A forma como é conduzida. Os | 8/R.
C alunos s3o avaliados na Uniso
através de conceitos & 0s
professores sao avaliados pelos
alunos usando outros critérios.
E af que esté o preblema.
10. | Atuagao didatico-pedagogica. TSR Competéncia profissional.
Relacionamento professor- A B
aluno.
14. | S/R. SR, S/R.
12. | Aqueles que levam o Agueles gue n&a correspandem | S/R.
professor & possivel 3 verdade estatistica quando os
retomada de rumo de seu entrevistados néo
trabalhe didético-pedagégico. correspondem & maioria dos
B alunos da classe.
VA
13, | SR, | SIR. Existe a tendéncia de que o alune
que vai mal na disciplina em geral
culpa o professor.
14. | As questdes sobre 0 A minima, ou nenhuma Certas questdes como ©

retacionamento professor-
aluno, envolvimento com 0
curso, orientacio sobre a
apiicabilidade dos AssSUNIS.

A

orienta¢do dada acs alunos
sobre o processo de avaliagdo.
O fato de deixar o professor
compietamente “fora” do
processo. Afaltade base e a
alienagao de alguns alunos
sobre certos fatos. Ex: varios
alunos dizem gue nao thes foi
apresentado o plano de
trabalho ou a bibliografia,
quando na verdade, o professor
os apresentou.

B

envolvimento coma Uniso e a
organizagao das aulas.

B
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15. | E um mecanismo que mostra | O processo ndo deve ser . S/R.
como os professores s&o utilizado para denegrir a
vistos pelos alunos e alerta imagem de professores e /ou
para melhorias que possam Cursos.
ocorrer. B C
16. | S/R. SR. O objetivo da avaiiagdo deveria ser
claro e os resultados deveriam sef
utilizados.
| D
17. | A existéncia de instrumento N&o haver discussac prévia S/R.
que avalie o educador, por com os professores sobre o
que o professor pode também | perfil do grupo, dificuidades
se sentr motivado a melhorar | explicitas,
caso a instituiggo favoreca o D
aprendizado com qualidade.
B
18. | S/IR. Atunos nao freqlentes emitem ¢ SR,
palpites.que sdo confrontados
com juizos de alunos
fregientes. E uma pesquisa,
sobre a popularidade do
professor.
A
19. 1 SIR. | Geralmente oS alunos S/R.
| respondem o questionario
rapidamente e os pontos
relacionamentio professor /
aluno s80 considerados para
responder o restante do
questionaric.
20. | 8/R. SiR. S/R.
|
21. | 8R. S/R. SR, !
52 | Avaliagio didatico- Competéncia profissional. SR.

pedagogica e relacionamento
professar — aluno. Acredito
que o aluno consiga perceber
adequadamente estes dois

aspectos. A

Acho dificil que o aluno ienha
clareza da competénciz
profissional do professor uma
vez que ele nfo tem
caonhecimento, pelo menos em
teotia, dos conteldos que s&0
necessaros para aquele
profissional.

A
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[53 | Acho que n&o s6 o aluno SIR. S/R.
deve ser avaliado pelo
professor mas também o
professor deva ser avaliado
no processo ensino- w
aprendizagem, e quem
melhor do que o alunoc para
essa aveliag8o? C

24, | Avaliagio propriamente dita. Algumas giestdes colocadas e S/R.
C a forma como $80 colocadas.

55 | Aexisténcia da avaliagéo, SiR. A dificuldade dos alunos em analisar
obrigando o docente a rever separadamente os aspectos
periodicamente suas praticas. avaliados, dissociando-os da empatia
B ou afinidade existente com o docente.

26. | Processo continuado de A Uniso nao tem nenhum tipo S/R.
melhoria dos docentes. de incentivo que vise a
B iy melhorar o8 resuitados da

avaliagao.
D

27. | SR. S/R. S/R.

28 | Aavaliegio dos alunos para Classificagfo final a parlir da S/R.
cada um dos itens auxilia o avaliacao dos itens.
aprimoramento do trabalho. C

29 | Possibilidade de reflexac S/R. S/R.
sobre 0 desempenho
docente. Possibilidade de
ajustar o processo de ensino /
avaliagéo. B

30, | SR. S/R. S/R.
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Questao 14: Sugestdes para a avaliacao.

Ao solicitar, no final do questionario, as sugestdes para a avaliagéo
institucional, destacam-se aquelas referentes aos aspectos técnicos da

avaliacdo.
Sugestbdes quanto a época:

“Alterar a data da aplicacdo para evitar que o aluno, com iraco
aproveitamento,“desconte” sua frustracéo, avaliando negativamente o

professor “.

*O momento da avaliago deveria ser apds o término do componente

curricular”.

“Ajustar a aplicag@o da avaliacdo nas datas de presenga macica dos

discentes”.

Sugestdes quanto a necessidade de profissionais especializados em

avaliagdo para a aplicagdo dos guestionarios :

“Sartear um certo nimero de alunos por turma e o guestionario ser aplicado

por pessoa treinada.”
“A avaliagdo deveria ser feita por profissionais da area.”

“Os alunos deveriam ser mais bem orientados a respeito da importéncia do

aspecto avaiiativo.”
Sugestdes a respeito da elaboragdo e utjlizagdo dos guestionarios:
“O questiondrio deveria ser reformulado.”
“As questdes deveriam ser avaliadas quanto & coeréncia e eficacia’.

“A avaliagio deveria ser globai, considerando o desempenho dos alunos €

outras atividades do professor.”

“O) questionario n&o poderia ser o Unico instrumento de avaliag&o.”

“N&o ser to semelhante aos anos anteriores”.
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«“Talvez diminuir o numero de questdes e ressaftar frente aos alunos

envolvidos na pesquisa a importancia da seriedade ao responder as questdes”.

Outras sugestdes indicam um enfoque institucional e politico,
indiretamente questionando criterios, utilizag&o e participag@o dos professores

e zlunos na avaliac&o da instituicao.
SugestSes quanto a alguns aspectos metodologicos utilizados:

“Q critério que os alunos utilizam para avaliar os professores deveria ser o

mesmo que os professores utilizam para avaliar os alunos (A,B ou R).”
“Incluir uma auto-avaliagio e a discussao destas em colegiados de curso”.
Sugestdes quanto & utilida de da avaliagdo:

“Encontrar uma forma que indique as deficiéncias do professor e gjude de
alguma forma a cormigi-1as, através de um planejamento a curto prazo, com
seus resultados sendo acompanhados. Isto é tornar (til o processo de
availacao’.

“Que a universidade crie uma forma para que 0s professores possam se

atualizar e assim melhorar a avaliag&o do corpo docente”.

“Discussio dos resultados nos colegiados. Tomar clara a regra de sua

utilizagao”.

Sugestdes quanto ac papelea participagdo dos professores no

processo avafiativo:

“Ealta uma valorizagdo adequada do professor. Muitas praticas da

instituicdo sao altamente desmotivantes”.

“Os professores deveriam ser mais’consultados” ou “ouvidos”.
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“A questdo da avaliagdo € da maior importancia, deveria ser discutida entre
os coordenadores, reitoria e professores, de forma a ser absolutamente clara.

Os altnos devem contribuir com a participag&o de representantes”.

“Criar um grupo para debater e buscar alternativas para a formulacéo da

pesquisa em avaliagdo”.

Relagdo das respostas

1. Alteracdo da data da aplicacao (Fica prejudicada pois muitas vezes o
aluno sabe de sua condicao desfavoravel e “desconta” (fala de alguns) na haora
de avalier) Para a aplicagdo deveriam ser selecionados os &lunos com

desempenho positivo, tanto na freqli&ncia como na aprendizagem.

2. A quantidade de alunos entrevistados & insuficiente para se ter uma boa
credibilidade.
3. Avaliagdo avaliativa: sortear um certo nimero de alunos por turma e ©

questionano ser aplicado per pessoa treinada em entrevistas — isto por que
muitos alunos respondem © questionério sem a preocupagéo de veracidade. O
professor considerado bom ou 6timo ( o que os alunos estimam) € avaliado
positivamente em todos 0s itens sem a preocupagéo de refletir sobre cada
questdo. Ocerrendo o INVerso se 0 professor € visto de forma negativa.

4. Que antes de obterem a avaliagéo, 08 alunos deveriam ser orientados
por pessoas estranhas & Uniso e que passem mensagem de credibilidade e
importancia do aspecto avaliativo.

3. Acho que, alem das exigéncias anos impostas indiretamente pelo processo
de avaliacdo, seria ¢bvio que O professor que atenda essas exigéncias como
atualizacdo, empenho, tivesse uma contrapartida da instituigéo. Resumindo: Falta
a valorizagdo adequada do professor. Muitas praticas da instituicdo sao
altamente desmotivantes.

8. Encontra uma forma que indigue as deficiéncias do professor e ajude de
alguma forma a corrigi-las através de um plangjamento a curto prazo, com Seus

resultados sendo acompanhados. Isto € tornar Gtil o processo de avaliagao.
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7. Avaliacdo feita por profissionais da area. Professores avaliando
professores, com critérios pré-estabelecidos. Porem, cuidado com problemas de
relacionamento. Ha& que ser o mais impessoal possivel Avaliar contetdo. Nao é
itegal, ndo é imoral e ndo engorda.

8. Mudancas, ndo ser tdo semelhante 20s anos anteriores.

8. O critério gue os alunos utilizam para avaliar os professores deve ser o
mesmo que os professores utilizam para avaliar os alunos, ou seja, ABouR
do contrario teremos escolas diferentes e o resultado final tera que ser repensado.
10. Talvez diminuir o numero de questdes e ressaltar frente aos alunos
envolvidos na pesquisa a importancia da seriedade ao responder as questoes.
1. SR

12.  Nao.

13.  Né&o.

14 Os alunos deveriam ser melhor orientados sobre O processo. Os
professores deveriam ser mais “consultados” ou “ouvidos”.

18. S/R.

16. A questdo da avaliag@o é da maior importancia, deveria ser discutida
entre os coordenadores,reitoria e professores, de forma a ser absolutamente
clara. Os alunos devem contribuir corm a participagao de representantes.

47 Que a mesma seja qualitativa utilizando a técnica do grupo focal e
também processual, porque a maioria dos nossos alunos avalia por uma
concepcao equivocada (imaturidade)

18. N&o . 0 espaco ndo é adequado para responder a questdo em sua inteireza.
18. SR

20. O questionério deve ser reformulado. A avaliacdo deveria ser global,
considerando o desempenho dos alunos e outras atividades do j:vofessor. O
momento da avaliagdo deveria ser apos 0 término do componente curricular
21.  8/R.

22 Acredito que esse ndo deva ser O Gnico instrumento de avaliagdo. SO o
guestionario.

23. SR
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24 Criar um grupo para debater e buscar alternativas para a formulaggo da’
pesquisa.

25  |ncluir uma auto-avaliacéo e a discussdo destas em colegiados de curso.

26. Que a universidade crie uma forma para que 0S professbres possam se
atualizar e assim melhorar a avaliag&o do corpo docente.

27. SIR.

28. SR

29 Discussdo dos resultzdos nos colegiados. Tomar clara a regra de sua
utilizago.Ajustar a aplicagao da aveliagdo nas datas de presenga maciga dos
discentes.

30. Avaliagdo das questses, quanto a coeréncia e eficacia.




Anexo H
Quadro da avaliacfo dos Professores,
com as médias de 1998 a 2003,

divulgadas pela Comissdo Permanente de Avaliacdo Institucional.
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Sobre a avaliagdo dos docentes dos cursos de-

graduagdo, pelos discentes, no primeiro semestre de

2003.

A avaliacdo dos docentes pelos discenies nos cursos de graduacgao €
uma das tarefas que a Comissdo Permanente de Avaliacao Institucional — CPAl
- tern realizado desde 1998.

Nestas avaliacbes, a possibilidade de melhoria da qualidade de ensino
nos cursos de graduagéo foi centrada na busca de resultados envolvendo a
pratica dos docentes. Os resultados das investigagbes conduziriam o docente a
buscar novos referencias tedricos para fundamentar sua reflexdo, levando-o a
redimensionar suas concepgdes e, portanto, a éprimorar o “fazer” académico-
pedagdgico. Por outro lado, tais resultados poderiam ainda nortear as agoes
de caréater didatico-pedagogico do(a) coordenador (a) do curso.

Os instrumentos utilizados entre 1898 e 2002 podem ser classificados
em trés tipos:

- os que contemplavam uma pratica ideal, priorizando a construgao de
conhecimentos pelos alunos e a integragao ensino/pesquisa,
segundo a literatura especifict: sobre o assunto;

- 0s due consideravam que o aluno, ao emitir um conceito para um
certo quesito, toma por base uma ponderagdo envolvendo diversos
quesitos, ou seja, ele nao separa cada item de uma percepgao geral
que tem do professor e do seu fazer em aula;

- o que trata o “fazer em aula” a partir das idéias dos alunos.




_ . a 232
Apesar da utilizagdo de instrumentos diferenciados, constatamos que, de

modo geral, os conceitos que predominaram foram “bom* e “muiio bom”,
resultados que podem ser vislumbrados nos graficos - figura 1 na pagina 3 e
figura 2 na pagina 4 — nas poligonais compreendidas entre o valor 3 e 5. Vérias
séo as hipdteses que podemos formular a respeito dessa homogénéidade e

que podem ser objetos de investigagbes em pesquisas futuras.
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Os instrumentos sdo faliveis na apreens@o do que realmente estd ocorrendo o
processo de ensinofaprendizagem, o que é absolutamente incontestavel; no entanto, n&o
podemos deixar de mencionar que, se alguns quesitos foram considerados de dificil
compreens&o, por alunos e professores, em alguns instrumentos, isto ocorre - pois ja
constatamos em outras investigacbes - porque a pratica dos docentes nos cursos de
graduacio é, predominantemente, a tradicional. Assim, a construg&o dos conhecimentos
e a integracdo ensino/pesquisa, de modo geral, n&o s&o contempladas nas aulas dos
cursos de graduacao.

Por outro lado, em qualquer investigacdo cientifica, obtemos sempre resultados
parciais que podem ser gradativamente aprimorados. Um dos momentos que contribuem
para uma maior aproximagéo do real é a interpretachdo dos resultados por aqueles
envolvidos no contexto. A Comissdo Permanente de Avaliag@o Institucional ndo possui
elementos para avaliar como 0s resultadbs foram trabalhados nos colegiados.

Como prppésito _de incorporar os resultados dessas investigacbes na dinamica das
acbes dos colegiados, talvez de maneira mais efetiva, apresentamos os resultados da
investigacao realizada no primeiro semestre de 2003, com uma analise mais apurada.

Acrescentamos que, no primeiro semestre de 2003, os alunos de todos os cursos
responderam a um questionario elaborado a partir dos resultados de uma investigagao
realizada em 2002 com alunos concluintes de cursos como Direito, Pedagogia, Anélise de
Sistemas, letfras, Publicidade e Propaganda e Farmacia. Entre as questSes do
instrumento, uma foi direcionada a verificacdo do nivel de aprendizagem do aluno. As
demais, num total de 14, objetivaram a identificagéo das caracteristicas do desempenho
do docente, enquanto acédo efetiva no processo de ensino/aprendizagem, nos diversos
componentes curriculares, exceto Trabalho de Conclusao de Curso ou correlatos, para os
quais foi elaborado um questiondrio especifico. Agrupadas, as questdes permitiram

caracterizar o trabalho docente em trés aspectos:
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- atuagdo didatico pedagogica, e

- relacionamento professor/aluno.

Para maiores esclarecimentos, observar o questionario — na péagina com o0s
resultados — no qual constam as questdes de cada uma dessas divisdes.

A andlise mais apurada dos resultados aparece em uma nova divis&o.
Classificamos a prética do docente - ao invés de efetuar média ou mediana para os
guesitos - para cada um dos aspectos: competéncia proﬁssidnal, atuacéo didatico -
pedagdgica e relacionamento professor/aluno, como:

- excelente: se o percentual foi equivalente ao superior de 90% de “muito bom” ;
- satisfatsrio: se o percentual esteve entre 80% e 90% de "muito bom”;v e
- preocupante: se o percentual foi equivalente ao inferior de 80% de “muito bom”.

Na emissdo de “exce!e_nte”, “satisfatorio” e “preocupante” foi utilizado: 5 para
“Muito bom” (A);r 4 para “Bom” (B); 3 para “Regular’(C); 2 para “Ruim” (D) e 1 para
"Pé;simo” (E). Os dados considerados n&o s&o os da ultima coluna do relatdrio com as
questdes, mas os intermediarios, que aparecem nas respostas das questdes.

No relatério com as questdes o conceito da Gitima coluna foi obtido calculando-se a
média utilizando-se também 5 para "Muitc bom” (A), 4 para “Bom’ (B); 3 para
“Regular’(C); 2 para “Ruim” (D) e 1 para “Péssimo” (E) e foi denominado: “Muito bom”, se
a média foi maior que 4,0; “Bom”, se mzior do que 3,0 ou menor do que ou igual a 4,0,
“Regular’, se maior do que 2,0 e menor do que ou igual a 3,0; “Ruim’, se foi maior do que
2,0 ou menor do que ouigual a 3,0 e “Passimo” se maior do que 1,0 ou menor do que ou
iqual a 2,0.

Observe que desta maneira a menor pontuagdo é 1, para "Péssimo’, e que 0s
relatérios séo complementares, sendo poSsn’veI que professores com conceito similares

no relatério com as questdes, tenham situagdes diferentes no relatdrio comentado .
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Relatérios expressando informacdes gerais. sobre organizagdo, execucdo e

resultados seguem, diversificadamente, para as vérias instancias académicas:

- Reitoria (Reitor e Pro-Reitor). dados de todos os professores com a analise final;

- Coordenadores de curso: dados relativos aos docentes do curso que coordena;

- Corpo Docente: o professor recebe os dados relacionados ao trabalho desenvolvido
com o componente curricular que ministra.

Os resultados gue enviamos a Reitoria s&o os obtidos da analise mais apurada que
mencionamos. Lembramos que “preocupante” pode ser claramente entendido quando o
professor ou o Coordenador percorrer os resultados para cada um dos quesitos do
questionério. Ele n&o pode ser sobrevalorizado, mas n&o pode também deixar de ser
objeto de uma andlise mais delicada por parte do professor e do coordenador do curso.
Ao pretender melhoria na qualidade de ensino, ndo podemos deixar de colocar tal
qualidade num patamar para ser atingido. A qualidade de ensino deve ser uma busca
incessante. N&o propomos uma busca insane_l por tal qualidade, contudo n&o podemos
nos acomaodar.

A persisténcia dos resultados pode indicar uma estrutura cristalizada. Ha
necessidade de uma interferéncia mais efetiva...

Assim, propomos:

1. O Coordenador promova discuss@o dos resultados no colegiado e com os professores
individualmente.

2. Qutra modalidade de avaliagéo dos docentes, considerando:

2.1. a evolugdo do docente na vida académica

- estudos realizados: cursos de extensao, de especializagdo, mestrado, doutorado, pés-

doc etc., participacdo em encontros, congressos e publicagtes;

2.2. arealizagéo de atividades vinculadas ao ensino, & pesquisa e a extens&o promovidas

na Instituicdo e estéo contempladas no projeto pedagogico do curso;




3.as atividades administrativas =~ S | 938
A busca de uma nova maneira de avaliar os docentes, envolvendo os dis'cer;t:es‘ eo
-ojeto pedagdgico do curso, e com o propdsito de responder as questdes:

Qual & metodologia preterida pelo curso? |

Em que grau os docentes a contemplam em sua agdo em sala de aula?

E necessario pensar em mudangas no projeto pedagdgico?

E possivel dialogar com os docentes do curso sobre tal metodologia?

O perfil dos docentes esté adequado ao curso?

Por ouiro lado, os integrantes da CPAI, considerando que hé professores e
irigentes que acompanham o nosso trabalho e nutrem certas expectativas em relagao
os resultados das in\;estigagées, solicitam que estes também participem do processo de
valiaggo institucional enviando sugestdes.

Concluimos agradecendo a colaboragéo dos coordenadores na execugdo desta
arefa e, de modo especial, a Edson Satoshi Kimura, José Antbnio Rodrigues Lopez e

eandro Urban Gamero, do SPD, sem os quais tal tarefa ndo poderia ter sido concluida.
Sorocaba, 11 de agosto de 2003.

Augusto de Abreu Pires
Maria Ogecia Drigo
Vania Regina Boschetti

Fabio Augusto Trevisan (estagiario)




