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RESUMO

‘O tema do presente trabalho foi a avaliagfio institucional da Universidade de Sorocaba, uma

universidade comunitria, tendo como foco privilegiado a avaliagio dos professores feita
pelos alunos, indagando quais elementos da atwaciio dos professores sfio passiveis de
avaliagiio e a partir de quais pressupostos ela é realizada. O objetivo principal foi investigar e
discutir os critérios e as finalidades dessa avaliagdo e, em especial, que professor e que
educacdo se quer avaliar. Nesse sentido, buscou-se verificar quais eram 0s instrumentos
utilizados no processo da avaliagfio institucional, qual a participagio dos professores e de
que modo, a institui¢io tem utilizado seus resultados. Como ponto de partida realizou-se uma
investigacio tedrica a respeito do tema avaliagdo institucional das universidades, passando
por sua contextualizacGo histérico-social. Considerou-se a avaliagio como um campo de
conthecimento complexo e pluri-referencial, com enfoques diversos e, em alguns momentos,
conflitantes, denotando posigBes éticas e politicas distintas. A pesquisa de campo foi
realizada em duas etapas. Inicialmente, através de anédlise documental e de entrevistas, foram
coletados dados junto & instituicBio e aos representantes dos drgdos administrativos da
universidade, buscando-se compreender a sistematica da avaliagdo institucional da
universidade. A seguir, com a aplicagdo de questiondrio aos professores procurou-se
conhecer a opiniio dos mesmos a respeitb do processo da avaliagdo institucional com
destaque a avaliagdo do desempenho profissional docente. A analise dos dados sugere que a
finalidade e a utilizagio dos resultados da avaliagio institucional sfo os grandes
questionamentos a serem realizados para o processo avaliativo resultar em aperfeicoamento
da universidade, implicando participaciio e didlogo de toda a comunidade académica, em

especial, como afirmagio de sua identidade comunitéria.

Palavras-chave: Avaliagdo institucional. Universidade e Sociedade. Universidade comunitaria,

Desempenho profissional docente. Avaliagdo profissional docente.



ABSTRACT

The 1ssue of this research was the institutional assessment of the Universidade de Sorocaba, a
communitarian one, having as a privileged focus on the professors? assessment done by the
students, wondering which elements of the professors’ performance are passive of evaluation and
in which presuppositions it is realized. The main object of the study was to investigate and discuss
the caterias and purposes of this evaluation and, specially, that professor and education want to
evaluate. According to this, the study tried to verify what were the instruments used during the
nstitutional assessment process, what and how is the participation of the professor, and if the
mnstitution has used its results. In the beginning, a theoric investigation about the institutional
assessment at the universities was realized, passing through its social-historic contextualization.
The assessment was considered as a pluri-referential and complex knowledge, with diverse
approaches and, in some moments, competitive, signifying ethical positions and different politics.
The field study was done in two steps. Initially, based on documental analysis and intetviews, data
wete collected in the institution and with its representatives from the administrative departments
of the university, and trying to understand the systematic of the institutional evaluation. And with
2 questionnaire given to some professors, some opinions were studied regarding the process of
institutional evaluation, with also a special attention to the professors’ performance evaluation.
The data analyses suggests that the purpose and the use of the results of the institutional
evaluation are the fundamental questions to be applied to the evaluative process, resulting on the
improvement of the university, implicating participation and dialogue of all academic community,

specially, as its affirmation of its communitarian identity.

Keywords: Institutional assessment; university and society; communitarian university; professors

professional performance; professors’ performance evaluation.
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INTRODUCAO

Tive um chfio (mas ja faz tempo)
todo feito de certezas

tao duras como lajedos.

Agora (o tempo é que fez)
tenho um caminho de barro
umedecido de dividas.
{Thiago de Mello).

O tema do presente trabalho € a Avaliagiio dos Professores pelos Alunos, como parte
da Avaliacio Institucional na Universidade, dentro de uma realidade especifica: a da

Undiversidade de Sorocaba -Uniso.

Tenho por objetivo investigar e discutir critérios e finalidades e, em especial, que
professor e que educagfo se quer avaliar. Inicio relatando alguns aspectos de minha trajetéria

pelo mundo escolar que, sem davida, contribuiram para a escolha do tema.

Qualquer recorte que se faca da realidade ja esta repleto de intencdes e significados.
Néo ¢ possivel uma posigdo de neutralidade, quando se reflete sobre um aspecto da vida
social. Partindo da idéia de que nfo apenas o todo contém as partes, mas também de que em
qualquer parte pode-se encontrar as caracteristicas do todo, é justo se afirmar que, em cada
histéria da vida individual, identificam-se os tragos do processo de socializagio e de cultura de
uma determinada sociedade, num momento historico especifico. A partir dessa idéia, comego
por relatar meu percurso no universo escolar ¢ qual a minha relagio com o tema: Avaliagio

dos Professores na Universidade.

De certa forma, ao me propor a fazer um estudo sobre o tema avaliacio institucional,
estou a0 mesmo tempo fazendo um julgamento, um balango da minha jornada pelo mundo
escolar. Vinte e sete anos foram vividos na profissio de professora, em uma institui¢io
particular de ensino superior: a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras e a Faculdade de
Ciéncias Contabeis e Administrativas de Sorocaba, mantidas pela Fundagio Dom Aguirre que,
a partir de 1994, transformaram-se numa universidade comunitiria: a Universidade de

Sorocaba — Uniso.

Ao comegar a introdugiio da presente pesquisa, apdio-me na posi¢io abalizada de

Boaventura de Sousa Santos quando, em uma reflexdo sobre o paradigma emergente nas



Ciéncias, destaca a importincia de seu carater autobiografico ¢ auto—referenciavel. Segundo o

referido autor,

No paradigma emergente, o cariter autobiografico e auto-referencidvel da ciéneia &
plenamente assumido. A ciéncia modema legou-nos um conbecimento funcional
do mundo que alargou extraordinariamente as nossas perspectivas de sobrevivéncia,
Floje nfio se trata tanto de sobreviver como de saber viver. Para isso € necessaria
uma outra tonna de conhecimento, um conhecimento compreensive e intimo que
nfio nos separe e antes nos una pessoalmente ao que estudamos. (SANTOS, 1987, p.
53).

Comego dessa forma falando da minha vida como estudante universitdria. Uma vida
marcada por acontecimentos politicos e educacionais que, certamente, contribuiram em grande
parte para minha formago como pessoa e como professora. Vivenciei o ano de 1968 como
aluna do primeiro ano do curso de Ciéncias Sociais da Universidade de S3o Paulo - USP,
inicialmente na condi¢dio de aluna excedente. Aprovada no concurso vestibular, com nota
superior a cinco, porém ndo classificada. Naquele momento, o movimento estudantil, que ja
se opunha 2 ditadura militar e as suas intervencées na Universidade, comegou também uma
nova frente de luta: a da extingio da figura de alunos excedentes, ja questionando o cariter

classificatorio das avaliagGes.

Em tal contexto politico, o prédio da Rua Maria Antonia passou a servir como palco de
muitos confrontos politicos ¢ de resisténcia ao regime militar. O movimento estudantil, depois
de ocupar o prédio e realizar muitas assembléias, vigilias e grupos de estudo (textos da
CEPAL - Raul Prébisch e Celso Furtado, além de Nelson Wemeck Sodré, Lucien Goldman,
Marcuse, Luckis e muita musica engajada) saiu-se vitorioso na luta contra a figura do aluno

excedente, fazendo com que eu me tornasse uma aluna regularmente matriculada na USP.

As aulas tiveram seu inicio ¢, em seguida, a represso ao movimento estudantil
apresentaria muitos episédios dramaticos: o confronto com o Mackenzie, a passeata do 1° de

maio ¢ a pedrada no Abreu Sodré (governador). O Al — 5, o decreto-lei 477, a intervengio no

prédio da Maria Antonia.

No meio daquele clima de grande instabilidade politica, fomos transferidos para o
prédio de Histéria e Geografia, na Cidade Universitdria, com alguns fatos marcantes, como a
intervengdio no CRUSP, os pedagios para arrecadar fundos para pagar advogados que iriam
defender os colegas presos, aposentadoria compulséria dos professores ¢ o Congresso da
UNE de Ibidna. Esses acontecimentos contribuiram para que temas como democracia, justica,

solidariedade e utopia fizessem parte das minhas inquietaces até hoje.
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Depois de cinco anos me formei e logo comecei a fazer o mestrado em Ciéncia
Politica. Completos todos os créditos, faltando apenas a apresentaciio da dissertagdo, tive que
abandonar o curso, em funcdio de circunstincias alheias a minha vontade e comegar a trabalhar
como professora. Depois de dar aulas em um colégio técnico, ja casada e méie de dois filhos,
mudei-me para Sorocaba (1977) e comecei a trabalhar no ensino superior. Contrato hora-aula,
filhos pequenos, autorizacdes do MEC para lecionar varias disciplinas me foram distanciando

do titulo de mestre, que foi pouco a pouco perdendo, no meu imaginério, a importéncia.

Se na realidade, pelas circunstancias expostas, a idéia de fazer o curso de mestrado foi
se dissolvendo no ar, ficou no entanto, a idéia de professora comprometida e inquieta formada
na histéria, nas draméticas ekperiéncias de estudante universitaria e opositora ao regime
militar.

Ao longo desse caminho, fui aprendendo a questionar a minha pratica em sala de aula.
As aulas expositivas foram sendo substituidas por discussdes de textos, pesquisas, organizagio
de semanas culturais, cursos de aperfeigoamento. Dentro dessa comunidade académica fui

descobrindo caminhos novos de relacionamento e de conhecimento.

Muitos anos depois, quando todas as circunstancias que me haviam afastado do curso
de mestrado tinham sido superadas, e quando a minha prética profissional comegou a dar

sinais de esgotamento, voltei a repensar tal necessidade e possibilidade.

Foi assim que, munida dessa expeﬁéncia de vida, inquieta de duvidas, incertezas e
perplexidades, acabei me inscrevendo e matriculando no curso de Mestrado da Uniso. Foi,
portanto, de posse da minha experiéncia como cidadi e como professora, que retomet o antigo
projeto -do mestrado. Além do tema da pesquisa a desenvolver, que recaira sobre o da
avaliag30o institucional, preocupava-me também, nessa nova perspectiva de professora-

pesquisadora, o desafio da objetividade cientifica.

Para aqueles que ingressam no magistério superior atualmente, talvez nfio cause
estranhamento o fato de uma universidade promover a avaliacio dos professores pelos alunos,
com aplicacdo de questiondrios para todo o corpo discente responder, elaboragéo de relatorios
com informac¢des quantitativas sobre o desempenho do corpo docente € o recebimento de

uma mencdo final.

No entanto, para quem atua nesse campo profissional ha mais tempo, e viveu uma
outra forma de avaliagdo docente com fins essencialmente didaticos, essa mudanga produz

alguns questionamentos: afinal, como se insere a avaliacdo dos professores pelos alunos no
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processo de avaliagdo insfitucional das universidades ? Por que surge? Quais sdo suas
finalidades? E dentro dessa avalia¢fio global, como se realiza e a que finalidades atende? Ao
longo dessa trajetoria, em varios drglos colegiados, era pratica comum a realizagdo, em final
de periodo letivo, de uma avaliacdio das atividades desenvolvidas, através de relatorios e
didlogos com as classes, que orientavam a formulagio do plano de ensino do periodo seguinte
e representavam uma fonte de aprendizagem constante, em especial, da pertinéncia do
conteudo a ser desenvolvido em relacdio aos objetivos do curso, do entrosamento das varias

disciplinas e do relacionamento professor-aluno.

Mesmo considerando que, em nenhum trabalho cientifico possa haver neutralidade por
parte do pesquisador, reconheco que o fato de ter por objeto de analise a instituigio com a
qual se tem vinculo tdo estreito e de tdo longa duragfo, coloca, de uma forma especial, o
desafio da objetividade: o de apresentar objetivamente como, hoje, a Universidade realiza a
sua auto-avaliagdo e como utiliza seus resultados, que respostas obtém quando pergunta aos
alunos: quem ¢ o bom professor? Se todo conhecimento é também um autoconhecimento,
considero que o pertencimento a Institui¢do que investigo traz a possibilidade de “um
conhecimento compreensivo e intimo que ndo nos separe e antes nos una pessoalmente ao que

estudamos.” (SANTOS, 1987, p. 53).

Como parte do processo de construcdo do objeto do presente estudo, havia a

necessidade da delimitagio mais precisa de seu enfoque.

Nesse sentido, com o aprofundamento da pesquisa bibliografica para methor
contextualizagio e compreensdo do fendmeno avaliativo, o objeto de investigacfo ia se
constituindo como um estudo de caso: a avaliacfo institucional da Universidade de Sorocaba,
tendo como foco privilegiado a avaliagio dos professores feita pelos alunos, indagando quais
elementos da atuagdo dos professores sfo passiveis de avaliacBo e a partir de quais

pressupostos ela é realizada.

As perguntas formuladas no presente trabalho consistiram em verificar como, com os
instrumentos utilizados no processo da avaliagdo que a instituicio realiza, esses elementos
essenciais estio sendo enfocados. Com quais abordagens tedrico-metodolégicas estd se
conceituando “qualidade de ensino”™? Como os professores tém utilizado os resultados
apresentados e quais tém sido as agOes promovidas pela institui¢do a partir dos diagndsticos ?
O que pode ¢ o que ndo pode ser avaliado no desempenho do professor? Em resumo,

queremos debater limites e alcances dessa avaliacéo.
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Para responder a estas perguntas, no primeiro capitulo, desenvolve-se uma
investigacdo tedrica a respeito do tema avaliagio institucional das universidades, passando

pela sua contextualizago histérico-social.

Neste capitulo debate-se a questio da avaliag@io, como um campo de conhecimento
complexo e pluri-referencial, que apresenta enfoques diversos e, em alguns momentos,.
conflitantes, denotando posigBes éticas e politicas distintas. Colocam-se, em destaque, duas
principais abordagens: uma voltada para os aspectos técnicos da avaliagfo, com
questionamentos a respeito da construgéio dos instrumentos, das condi¢des de aplicagfio, da
confiabilidade e credibilidade dos resultados, de sua utilizag3o e outra, mais filos6fica, ética ¢
politica, trazendo questSes relativas aos fundamentos do processo, como por exemplo:
avaliagdo como mecanismo de controle institucional e politico ou de aperfeicoamento
mstitucional? E o que estd se considerando aperfeicoamento e qualidade de ensino? Esse
debate traz em seu bojo diferentes concepedes da fungio social da universidade, da educacio e

do professor, que serdo apresentadas nesse quadro teérico inicial.

No segundo capitulo, apresentam-se os dados coletados junto & instituigdo, através
dos orghos responsaveis pelo processo de avaliagio, buscando-se respostas para as perguntas:
quem, como, por que €, em especial, para que a institui¢iio realiza a avaliacfio dos professores

a partir da opini&o dos alunos?

Assim sendo, este capitulo apresenta a avaliacio dos professores pelos alunos da
Uniso, do ponto de vista da institui¢fo, através de seus documentos e da fala dos atores

sociais, direta ou indiretamente responsveis por sua realizagio.

Inicia-se com breve historico da Universidade de Sorocaba,caracterizada como
universidade comunitaria; a seguir, situa-se a avaliagio institucional na estrutura

organizacional € indaga-se o sentido da mesma, junto aos érgos de gestiio da universidade.

Para compreender e melhor analisar esses dados, apresenta-se o 6rgdo responsével
pela avaliacio na universidade - Comissdo Permanente de Avaliagio Institucional (CPAI) -
através de seu historico, constituiciio, posi¢do na estrutura organizacional da universidade,
atuagdo, resultados e agSes decorrentes desses resultados. Investiga-se, ainda, junto aos
Orgdos dirigentes (Reitoria, Pro-Reitorias e Assessorias), quais as agdes desencadeadas a

partir dos resultados obtidos na avaliag@io dos professores pelos alunos.

No terceiro capitulo, apresenta-se uma pesquisa de campo realizada com os

professores — buscou-se conhecer sua opinido a respeito do processo de avaliagiio



17

institucional, no que se refere 4 sua atuaciio profissional. A pesquisa, mais do que indicar
insatisfagfio ou mal estar, poderia revelar quais aspectos do processo avaliativo apresentam .

maior ou menor credibilidade, conhecimento ¢ interesse, por parte dos professores.

A pesquisa revela ainda aspectos relacionados & competéncia técnica e legitimidade
politica do processo de avaliacfo institucional, fatores considerados essenciais, pelos
especialistas da 4rea (Dias Sobrinho, Ristoff, Belloni entre outros), para que possa

desencadear mudangas que visem ao aperfeigoamento institucional.

Nas consideragdes finais apresentam-se os elementos que venham contribuir para a
ampliagio dos debates sobre a avaliacSo institucional, sobre a avaliagio do professor pelo
aluno, sobre o sistema de valores que norteiam a a¢fio da universidade, com a convicgio de
que s6 com a pratica histérica desse processo, contando com a ampla participagio dos
envolvidos, considerando-se as multiplas e complexas abordagens, construir-se-4 uma pratica
de avaliagdo capaz de contribuir para a realizagfic de um projeto de universidade técnica e
cientificamente competente e socialmente transformadora. A poesia expressa a distncia e a
dificuldade desse percurso: “-Entre o eixo e as pontas do compasso, meu Deus, que distincia

penosa, que giro dificil, que pesado manejo!” (Cecilia Meireles).
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CAPITULO 1: AVALIACAO EDUCACIONAL

“Se falamos de valores,
falamos sob a inspiracio,
s0b a Otica da vida.”

Nietzsche.

Parte-se do pressuposto de que o mundo € em si mesmo um grande questionamento € a

busca da compreensio da vida, do mundo e de nds mesmos € inerente 4 condi¢io humana.

As varias formas pelas quais o ser humano vem buscando expressar essa inquietagio e
suas tentativas de explicagdo sfo sempre reflexos de seu tempo e de sua histéria. “As
filosofias™, as artes e as ciéncias representam respostas provisdrias a esse questionamento.
Respdstas que passam da mera especulagio do saber pelo saber, ao saber com objetivos de

dominio ¢ utilizagfo pragimatica e hoje, talvez, como exigéncia da prépria sobrevivéncia.

Com essa afirmacfio, procura-se eﬁplicitar que o presente trabalho enfrenta o desafio
de apresentar o campo da Avaliagio Educacional num momento de grandes debates tedrico-
metodologicos. Em linhas gerais, percebe-se, de um lado, um enfoque epistemoldgico e ético,
apontando para a impossibilidade da ‘neutralidade de qualquer processo de avaliagiio,
investigando seus efeitos pedagodgicos e politicos e, de outro, um enfoque mais operacional,
em que a analise da construgdo e validade dos instrumentos avaliativos, as condicBes de
aplicacdo, a defini¢do dos objetivos e a utilizagdo dos resultados, passam a ser o centro de suas
abordagens. Embora essas abordagens nfo sejam, necessariamente, antagdnicas ou mesmo
excludentes, elas tém gerado algumas divergéneias e a necessidade do didlogo que vise &

melhor conceitnacdo tedrica e metodolégica dessa area de conhecimento.

A avaliagho educacional, ao ser analisada por diferentes 4reas do saber, apresenta o
risco da dificuldade de comunicago entre seus participantes. Se pensarmos a avaliaciio como
mensuragio ¢ classificagdo, estaremos dentro de um discurso hermético de especialistas que
ndo sera compreendido pelos estranhos 4 4rea.  Como também a avaliaciio educacional,
apresentada através de uma andlise epistemoldgica, ética e polftica, podera ser considerada
como ndo pertinente para os primeiros. Nessa segunda abordagem existe, ainda, grande
varlagdo de posicionamentos, que vdo da critica radical das razbes e Signiﬁcados' politicos da

avaliagio educacional, 4 cren¢a de sua utilizacio como um dos meios de desencadear
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transformagdes educacionais e sociais compromissadas com o0s interesses democriticos e
populares. Para o enfoque mais técnico, a discussdo ocorre em torno da defini¢do dos
objetivos que se quer atingir com o processo da avaliagio. Nesse ambifto, costuma-se
argumentar que existe um componente técnico na elaboragfio dos instrumentos, que independe
de sua utilizacio, embora o instrumento em si ji seja revelador do alcance e inten¢des de sua
utilizagdo. Essas questSes sugerem a necessidade de um amplo debate sobre a validade do
conhecimento cientifico, das questdes éticas envolvidas e da superespecializagio do

conhecimento.

Distante de ser uma questdo meramente tedrica, a avaliagio educacional, de um modo
geral, e em especial a avaliagdo institucional das universidades, ultrapassa os limites
académicos, influenciando a¢Bes institucionais, politicas publicas e, em tltima insténcia, os
educandos, que passam a fazer suas escolhas, opinar e reivindicar a partir dos diagnosticos

apresentados.

No caso da presente investigagio, a avaliagio ndo s6 cria parimetros através dos quais
os alunos se manifestam a respeito da atua¢do dos professores, como também revela uma
concepedo de educagdo e de professor que ira estabelecer os objetivos da institui¢io, definindo

suas diretrizes para todo o corpo docente.

Para se estabelecer um didlogo entre as diferentes formas de entendimento do conceito
de avaliagio educacional, apoiar-se-4 em muitas das idéias discutidas em um Seminario
realizado na Unicamp (26/11/2001) e expostas no livro: “AVALIACAO construindo o campo
e a critica.” (FREITAS, 2002). Esse texto servird como eixo central da apresentaciio do
presente capitulo, em que se pretende estabelecer o quadro te6rico capaz de embasar as
reflexdes sobre o objeto de estudo proposto. A escolha se faz em razdo de alguns critérios:
trata-se de uma apresentaciio de varios enfoques, sem, contudo, priorizar ou excluir qualquer
um deles. Outro aspecto refere-se a representatividade profissional dos participantes: trata-se
de um grupo de profissionais da avaliagdo de grande projecdio nessa 4rea de conhecimento e,

por tltimo, trata~-se de um trabalho recente ¢ atualizado.
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1.1 Conceitua¢iio inicial.

~Avaliacio

[De avaliar + -gfo.] S. £, 1. Ato ou efeito de avaliar (-se). 2. Apreciacéio, andlise. 3.
Valor determinado pelos avaliadores: A avaliagdo do quadro foi baixa. Avaliagio
formativa. 1. Processo de avaliagdo realizado no decorrer de um programa
instrucional visando aperfeigoa-lo. Avaliagiio somativa. 1. Processo de avaliagdo
final de um programa instrucional visando julgd-lo. (FERREIRA, Dicionirio
Aurélio, 1999, p. 203).

Avaliar &, segundo Aurélio, atribuir um valor, ¢ analisar e julgar a partir de um
referencial que esta ligado a uma visio de mundo, de ser humano, de sociedade e de vida. O
que é importante, o que vale algo, o que se considera verdadeiro, bom e belo para a vida
individual e coletiva se contrapde ao que nfo importa, ndo vale, é falso, ruim e feio. Assim, as
escolhas ocorrem com base numa escala de valores, que, por ser social e historicamente
construida, é sempre parcial e mutavel. N&o ha, no que se refere a avaliagio, possibilidade de

consensos abrangentes e duradouros.

O ato de avaliar estd presente de forma esponténea em qualquer ser humano, a
respeito de qualquer atividade. Serve para conhecer, compreender e aperfeicoar as aces de
individuos ou grupos. A esse tipo de avaliagio denomina-se avaliacio informal. E

extremamente 1itil e necessaria a propria sobrevivéncia.

Nas universidades, bem como nas instituicSes em geral, o ato de avaliar ndo é
diferente. Muda apenas a complexidade da sua esséncia. Em qualquer realidade em que se
examine a avaliagdo, ela serd sempre uma atribuiciio de valor; que estd ligada a uma visio de
mundo, de ser humano e de sociedade. Na universidade, essa atribui¢o de valores precisa ter
seu carater formal e sistematico explicitado. Quando, como parte dessa avaliagio institucional,
se avalia o desempenho do professor, é necessario refletir para que irfio servir os seus
resultados, muitas vezes obtidos através de complexos raciocinios e equagdes matematicas,
depois transformados em nimeros e médias, que servirdo para mensurar €, num certo sentido,
classificar 0 desempenho profissional docente, a partir da atribui¢fo dada pelos alunos as
questbes propostas pela Instituigdo. Destaca-se ainda, além das finalidades, a questﬁo. dos
objetivos que se tém; a0 realizar essa avaliagdo — o porqué, o que se pretende atingir — e,

finalmente, como esse processo se realiza.
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Se avaliar implica julgar a partir de alguns critérios e estes refletem um conjunto de
valores, ndo necessariamente consensuais, a avaliacdo institucional necessita de suporte
teérico que explicite, ndo apenas seus significados, como também suas contradi¢Ses e

desafios.

Tendo em vista essas idéias, apresentam-se algumas defini¢es de Avaliacio e as

implicac¢des éticas e politicas delas decorrentes.

O Joint Committee on Standards for Educational Evaluation, - um comité patrocinado
por quinze associagles profissionais americanas, entre elas a Associa¢io Americana dos
Administradores de Escolas, a Associagio Americana de Pesquisas Educacionais e a
Assoclagdo Americana de Avaliagio, - € uma organizacfo permanente, sem fins lucrativos,
voltada exclusivamente ao desenvolvimento de padrGes avaliativos, a sua revisdo peridédica e &
pesquisa na area especifica. Constitui-se em um ponto de referéncia para a 4rea da avaliagio

(n2o especificamente a institucional} de alcance internacional.

O Comité define Avaliagio como “investigacgo sistematica do valor ou mérito de um
objeto” (1981). Valor e mérito tendo ¢ sentido de valor de mercado e valor intrinseco do
objeto.O conhecimento produzido nas universidades poderia ser avaliado tanto do ponto de
vista da ’sua aplicabilidade no mercado de trabalho quanto do seu valor como conhecimento
pelo conhecimento. Quando sc refere 4 avaliacio institucional das universidades teria a
possibilidade de evitar que o utilitarismo e imediatismo definissem os resultados das

avaliacGes.

Em 1991, Michael Scriven define avaliagio como “o processo através do qual se
determina o mérito, o valor de mercado e o valor das coisas”. O que distingue essa deﬁnig:éo
da anterior € o fato de considerar que a valoragio ndo ocorre a partir do que é encontrado,
“mas a partir do que se constrdi sobre o encdntrado, com a participacdo decisiva de uma carga
valorativa ja a priori, incorporada as estruturas conceituais do avaliador, como se 0 processo

avaliativo fosse um container que moldasse o contetdo.” (RISTOFF, 2003. p. 19).

Com tal defini¢iio, Scriven insiste na necessidade de distinguir avaliacio de
mensuracdo (dado seu cardter descritivo) e da importincia de se considerar a avaliaciio

centrada no usuario, que devera ser quem ira definir o valor.

No presente trabalho serdo utilizadas defini¢des apresentadas por autores € programas
nacionais que, de certa forma, j4 representam uma sintese da produgiio cientifica

internacional, direcionadas para a realidade educacional brasileira.
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Inicialmente, destaca-se a abordagem filosofica, ética e politica de José Dias Sobrinho,
referéncia tedrica basica em Avaliagiio para o presente texto. Ele apresenta a avaliacgo como
empreendimento coletivo, histérica e politicamente situado, questionando nfo sé a
universidade, mas também suas relagdes e contradi¢bes com a sociedade mais ampla. Ao
tratar da avaliac8io institucional das universidades, € imprescindivel questionar que ciéncia se
produz, que sociedade se projeta, quais s30 seus compromissos ¢ com que qualidade. Se
qualidade ¢ uma das questbes centrais da avaliagfo, torna-se necessario pensa-la também,
como uma construgdo social, varidvel conforme os interesses dos grupos organizados, dentro e

fora da universidade.

Nessa mesma perspectiva, ja com um sentido mais especifico, Belloni (2000)
apresenta a seguinte definicdo: “entende-se avaliagdo como um processo sistematico de
andlise de uma atividade, fatos ou coisas que permite compreender, de forma contextualizada,

todas as suas dimensdes e implicagdes com vistas a estimular sen aperfeicoamento”.
Ao explicitar o coneeito, a autora destaca o sentido de cada um dos termos utilizados:

Processo Sistemdtico, portanto, envolve: definigfo clara do objeto a ser avaliado, suas
caracteristicas e particularidades, continuidade e coeréncia dos instrumentos e critérios com o

objeto da avaliacgo.

Compreensdo contextualizada: é o que se espera que a avaliagiio possa oferecer, de
uma maneira que supere a mera comparagdo entre resultados e metas, ou ainda o
estabelecimento de rankings e pode, ainda, tomar em considera¢o elementos de trés perfodos

distintos: antes, durante ou apds a implementacio.

Devem-se considerar todas as dimensdes e implicagées do objeto avaliado e estar

atento as conseqiiéncias sociais, econdmicas e politicas das acdes examinadas.

Estimular o aperfeicoamento, essa é a finalidade da avaliacio, que deve apresentar
elementos para orientar o processo de tomada de decisio que ird afetar todos os envolvidos,

portanto, necessitard de grande envolvimento dos sujeitos do processo avaliativo.

Ana Maria Saul apresenta uma proposta de avaliagdo emancipatéria como um
processo de descrigio, andlise e critica de uma dada realidade, visando transformé-la.
Destina-se A avaliagdo de programas educacionais ou sociais. Ela esta situada numa vertente
politico-pedagégica cujo interesse primordial € emancipador, ou seja, libertador, visando
provocar a critica, de modo a libertar o sujeito de condicionamentos deterministas. O

compromisso principal dessa avaliagio é o de fazer com que as pessoas, direta ou



indiretamente envolvidas em uma agdo educacional, escrevam a “sua prépria histéria” e gerem

as suas préprias alternativas de acdo. (apud BELLONI, 2000, p. 18).

Importante notar-a existéncia de multiplos enfoques teéricos e metodoldgicos da
avaliagdo institucional, em especial aqueles de cunho operacional, voltados para a descrigdo
do processo avaliativo, diferente dos que buscam as finalidades da avaliacdo (finalisticos),

fazendo um questionamento radical da propria avaliago.

1.2  Contextualizacfio: a Universidade,

Nesta parte do trabalho estar-se-4 fazendo uma breve contextualizagdo do papel
politico-social-cultural da Universidade. Num primeiro momento o foco serd a universidade
em seu sentido universal. E num segundo momento, estar-se-a discutindo a identidade da
universidade comunitaria que, dentro do contexto da idéia de universidade em geral,
demonstra certas especificidades e caracteristicas que a distinguem de todos os outros modelos
existentes de universidade. Isso se faz necessario, dado que a presente investigagio se realiza
dentro do contexto de uma dessas universidades, a Uniso. Assim sendo, comega-se por uma

pergunta fundamental: o que € a Universidade?

Questdo aparentemente simples, apresenta intimeras possibilidades de respostas,
revelando diferentes posicionamentos filoséficos, politicos e ideolégicos. Se perguntarmos
quais sdio as finalidades da universidade, as respostas serfio ainda mais contraditérias.
Segundo Luiz Eduardo Wanderley em: O que é Universidade? (1983), podem-se identificar

quatro visdes distintas a respeito do tema, a seguir apresentadas.

Uma resposta seria que ela deve atender as exigéncias estabelecidas pela ordem social
vigente, através da criagdo e divulgagio do saber, desenvolvendo a ciéncia, formando
profissionais de nivel superior e articulando o ensino, a pesquisa € a extensao, de acordo com a

politica educacional do pais.

Qutra apresenta a universidade como superestrutura no modo de produgio capitalista:
ela legitimaria as condi¢Bes de desigualdade social e seria um dos aparethos ideoldgicos
privilegiados para garantir as fungdes de incﬁlcag:ﬁo politica e ideoldgica dos grupos ¢ classes
dominantes. Uma vertente dessa concepg:ﬁo considera possivel, através das contradigles
existentes no capitalismo, inserir a luta universitdria no conjunto das lutas sociais e a

universidade passar a desenvolver uma ac¢io revolucionaria.
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Uma terceira resposta, seria a dos que consideram a educagiio como mola propulsora
da mmudanca social. A universidade deteria um poder advindo das informacfes e
conhecimentos que possui e dos quais os sistemas necessitam para reproduzir-se. Aliado a
isso, 0 movimento estudantil, por ser menos comprometido com o sistema, teria maior

autonomia para lutar por uma transformagio social.

Finalmente existe uma quarta viséo: a daqueles que defendem a idéia de que “a escola

estd morta” e de que a universidade deve ser totalmente reformulada ou extinta.

A partir das vérias concepgdes apontadas, o autor apresenta a sua sintese:

A universidade é um lugar — mas nfo 36 ¢la — privilegiado para conhecer a cultura
universal e as vanas ciéncias, para criar e divulgar o saber, mas deve buscar uma
identidade prépria ¢ uma adequacfio a realidade nacional. Suas finalidades basicas
$30 0 ensino, a pesquisa & a extensfo. Ela € a instituicBio social que forma, de
maneira sistemndtica e organizada, os profissionais, técnicos e intelectnais de nivel
superior que as socicdades necessitam. Situa-se na esfera da superestrutura, dentro
da Sociedade Civil, mantendo vinculos com a Sociedade Politica e a base
econdmica. Serve normalmente & manuten¢do do sistema dominante, mas pode
também servir 4 transformagfio social. Deve ter ampla autonomia para cumprir as
suas finalidade, garantindo o pluralismo de idéias e a liberdade de pensamento. Em
alguns paises cumpre papel destacado na formulacio da politica cientifica e
tecnolégica, na critica das teorias que informam o desenvolvimento e no
formecimento de subsidios para a sua implementacio e execugfio. Em todas as
sociedades, mas principalmente nas dependentes, cabe-lhe exercer tarefas urgentes

de compromisso social. (WANDERLEY, 1983, p.11).

Pode-se constatar que as posicdes variam da inutilidade total a de Unica instituigéo
capaz de solucionar todos os problemas tecnologicos, politicos e sociais do nosso tempo,
passando pelo grande questionamento de quanto a universidade pode ser mera pega no
processo de manutencio da ordem vigente até os alcances e limites de seu papel

transformador, em dire¢iio a uma sociedade mais igualitaria, justa e democratica.

A partir de sua origem, na Europa do século X1, sob a protecdo da Igreja romana, a
universidade passou por vérias transformacBes. Entre elas as ocorridas no século XV, com o
Renascimento, este resultante das transformagdes comerciais do capitalismo, incorporando o
humanismo artistico e literdrio, as do século XVII, marcado por descobertas cientificas em
varias areas do saber, culminando, no século XVIII, com o Iluminismo valorizando a razdo e

institucionalizando a ciéneia.

Com a Modernidade, o conhecimento cientifico passou a ser considerado o motor do
desenvolvimento humano e simbolo de sen progresso. A Ciéncia foi gradativamente

produzindo um conhecimento capaz de interferir no mundo e transforma-lo. A universidade
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foi assumindo a fungfo de produzir um conhecimento que tivesse aplicagdes praticas
(Goergen,1998). E indiscutivel que a capacidade de produzir conhecimentos é um dos fatores
determinantes da distribuigdo do poder econdmico mundial. A universidade, sendo uma das
institui¢des produtoras desse conhecimento, passa a ser alvo de grandes disputas sociais. Ao

mesmo tempo, foi conquistando sua legitimidade, através

[...] da conquista da idéia de autonomia do saber em face da religifio e do Estado,
portanto, na idéia de um conhecimento guiado por sua propria l6gica, por
necessidades imanentes a ele, tanto do ponto de vista de sua invengéio ou descoberta
como de sba transmissdo. Por isso mesmo, a universidade européia tormou-se
inseparavel das idéias de formacio, reflexfo, criagio e critica. Com as lutas sociais
¢ politicas dos 1ltimos séculos, com a conquista da educacfio e da cultura como
direitos, a universidade tomou-se uma instituigdio social inseparavel da idéia de
democracia e de democratizagio do saber [...] (CHAUT, 2001).

No Brasil, a universidade, como definicio de uma instituicio que trabalha o
conhecimento de forma global e integrada, surge apenas na década de 20 do século passado,

tardiamente em relacfio aos demais paises latino-americanos.

Antes da sua criagdio, a nossa experiéncia histérica se restringe a alguns cursos
superiores isolados, implantados por Dom Jodo VI na sua passagem pelo Brasil. Eram todas
escolas técmicas, vindas da tradi¢do francesa, voltadas exclusivamente ao atendimento da
necessidade da corte recém transportada para o Brasil. E por isso mesmo nfo serviam de base
para a criago da idéia de Universidade no Brasil. Ao contrario, em um certo sentido até
atrapalharam, na medida em que as primeiras idéias de Universidade surgiram como simples

reunido de Institutos de Ensino Superior isolados.

Sé com o advento da USP, em SHo Paulo, com a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e
Letras funcionando como uma espécie de elo de ligagio entre todas as 4reas do conhecimento,
¢ o da Universidade do Distrito Federal, criada por Anisio Teixeira, infelizmente de curta
duragdo, o pais passou a viver 0 modelo de Universidade contemporinea, como instituicio

capaz de produzir, divulgar e integrar o conhecimento das diversas 4reas do saber.

Diante de mudancas ocorridas na economia mundial, a educagfio brasileira passa a
desempenhar novas fungdes. As guerras mundiais, entremeadas pela crise da bolsa de valores
de Nova Iorque, impSem novas condi¢fes para o modelo agro-exportador da economia
brasileira: inicia-se o que se convencionou chamar de processo de industrializacio via

substitui¢io de importagSes. Nessa fase do capitalismo, ndo ha mais interesse em se exportar
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sé mercadorias, 0 objetivo passa a ser encontrar condi¢des vantajosas para a aplicagdio do

capital e a venda de tecnolo gia.

A classe dominante precisa educar seus filhos para saberem liderar, administrar e
comandar essa sociedade que se torna cada vez mais complexa. As universidades surgem
inicialmente para atender a essa finalidade, no entanto, o proprio processo de industrializagéo
faz surgir as camadas médias urbanas, que passam a reivindicar o acesso a0 ensino superior,

tendo nos diplomas um mecanismo de ascensdo social almejada.

O ensino supeﬁor pés 1968 vai adquirindo caracteristicas distintas, diante da
amplia¢do da rede particular e do aumento do nimero de alunos, deixando de ser um centro de
produgio de conhecimento (que, na verdade, ensaiava seus primeiros passos ha apenas poucas
décadas) para ser o mero reprodutor e preparador de uma méio-de-obra mais especializada.
Essa passagem nao ocorre sem forte oposi¢io dos setores mais comprometidos com o ideal de
democracia e igualdade social, presentes na histéria da universidade brasileira. Torna-se um

campo de disputa ¢ debates que perduram até nossos dias.

Para Marilena Chaui (1999), seriam trés etapas sucessivas de mudanga social que
terlam ocorrido, decorrentes das novas formas do capital, acarretando mudangas no perfil e
finalidades da universidade. A primeira, ela chama de Universidade Funcional, dos anos 70,
correspondente ao periodo do “milagre econémico™, que teria sido o prémio de consolagio
que a ditadura ofereceu a classe média despojada de poder, e sua base de sustentacio.
Adaptando-se as exigéncias do mercado, coube & universidade garantir a inser¢do profissional
dos estudantes no mercado de trabalho. A segunda, a Universidade de Resultados, dos anos
80, que teria duas caracteristicas novas em relagfio ao periodo anterior: a expansio do ensino
superior privado e a parceria das universidades publicas com as empresas privadas; seus
resultados seriam medidos pelo emprego ¢ pela utilidade imediata das pesquisas. Por fim, a
Universidade Operacional, dos anos 90, que teria caracteristicas distintas das anteriores, na
medida em que seu cardter de organizagfio social e nfio mais de institui¢io, com normas

préprias, estaria se submetendo aos parimetros e critérios alheios a0 seu universo.

Regida por contratos de gestio, avaliada por indices de produtividade, calculada
para ser flexivel, a universidade operacional estd estruturada por estratégias e
programas de eficicia organizacional e, portanto, pela particularidade e
instabilidade dos meios e dos objetivos. Definida e estruturada por normas e
padrdes inteiramente alheios ao conhecimento e 4 formaciio intelectual, estd
pulverizada em micro-organizagSes que ocupam seus docentes ¢ curvam seus
estudantes a exigéncias exteriores ao trabalho intelectual ... a universidade
operacional opera e por isso mesmo nio age.(CHAUIL, 1999, p. 220-221).
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E nessa fase da Universidade Operacional, de escassez de recursos no ensino piiblico,
de disputa de mercado no ensino privado e de valorizac3o de informacGes quantificiveis, que
a avaliagdo institucional passa a ter um papel fundamental. A expectativa ¢ de que, através
dela, possa-se orientar planejamentos estratégicos que sigam o modelo de administraggo das
empresas privadas, reduzindo custos, otimizando recursos, atraindo “clientes”, enfim,

enquadrando a universidade na légica do mercado.
1.2.1 Desafios da Universidade na atualidade.

Para compreendermos melhor o contexto atual da avaliagdo institucional, buscaremos
compreender quais séo os desafios que a universidade enfrenta na atualidade e, em especial, os
relacionados as suas finalidades sociais, indagando por que a avaliagdo passa a representar

um importante instrumento para a superagdo dos mesmos.

Espera-se que a universidade produza individuos capazes de ingressar no mercado de
trabalho e de reproduzir valores sociais que garantam a manutencfio do stafus quo. Nesse
sentido, aplica-se 4 educagfio toda uma terminologia reveladora do pensamento neoliberal ¢
globalizado da atividade econdmica dominante: competéncias, qualidade total, sucesso
individual, avaliagdo por resultados sdo alguns exemplos. Ainda dentro dessa 1dgica,
comegam as contradigdes: a tecnologia avanga, o capital especulativo do sistema financeiro
internacional circula de maneira a criar instabilidade constante, os empregos desaparecem, a
exclusdo social adquire propor¢des insustentdveis e a escola forma uma m#o-de-obra cada vez
mais especializada, versatil e desempregada. Ao problema estrutural do desemprego, sugere-se
como solugdo a responsabilizagio individualizada. Como uma resposta ideoldgica, surge,
entdo, o perfil desejado do novo proﬁssional: criativo, dindmico e empreendedor, que, se ndo
conseguir um emprego, ¢ por nio estar adequadamente preparado pela universidade ou por

incompeténcia pessoal.

Ao mesmo tempo, cssa idéia recebe de alguns setores da universidade, firme oposigio.
Acredita-se que a escola deva colaborar na formagfo de seres humanos criticos, capazes de
analisar, questionar e criar novas formas de organizacio e consciéncia social. Cidados

criticos, capazes de idealizar e construir o novo diante da preméncia de garantir a
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sobrevivéncia, em suas multiplas e complexas teias de comprometimentos sociais e

ideolégicos.

Espera-se que a umversidade, além dessa dupla e contraditéria tarefa de formagio
profissional e consciéncia critica, produza um conhectmento til: capaz de gerar tecnologia,
resolver problemas sociais e responder pelo progresso do pais. Esse cariter pragmatico da
producio do conhecimento na universidade pode ser encontrado na politica educacional, ao
incentivar a busca de agentes financiadores para a pesquisa, ao realizar a avaliagio por

resultados e ao propagar a ideologia das competéncias - o saber fazer.

Tantas sdo as exigéncias que ... “Duplamente desafiada pela sociedade e pelo Estado, a
universidade ndo parece preparada para defrontar os desafios, tanto mais que estes apontam

para transformagdes profundas e nio simples reformas parcelares.” (SANTOS, 2001, p.187).

O autor afirma que a universidade possui, ao longo de sua histéria, um cardter de
resisténcia s mudancas, sendo essa, na atualidade, uma de suas maiores dificuldades. A partir
da década de sessenta, diante de novas pressdes sociais, houve uma explosio de novas
fungdes, e isso correspondeu a uma explosfio da prépria universidade, representada pelo
aumento da populagio estudantil e do corpo docente, pela proliferaciio das universidades e
pela expansio do ensino e da investigagBo universitdria a novas 4reas do saber. Se,
anteriormente cabia & universidade a inveétigac;ﬁo livre e desinteressada e a unidade do saber,
hoje seus fins principais, o ensino, a pesquisa e a extensfo criam fungBes muitas vezes
contraditérias. Como solucionar as disputas existentes a respeito da destinagdio de recursos
para pesquisas ¢ para o ensino? As pesquisas mais vinculadas aos interesses da cormunidade
serdo ou ndo priorizadas em relagfo as voltadas aos interesses do mercado? No ensine, como
dosar a formagio geral e a profissional? Em que medida a universidade tera a capacidade de

atenuar as diferencas sociais? Ao contrario, estara contribuindo para o seu agravamento?

Na década de 90, com a continua ampliagiio do ensino superior na rede particular, a
educagdo passa a ter seu caréter de mercadoria evidenciado. A teoria do capital humano parece
que se instala definitivamente na politica educacional do pafs. Gasto em Educagfio, para a
populagio, continua sendo sinénimo de investimento ¢ promessa de ascens#o social. Para os
empresarios, 0 ensino passa a representar uma aplicagdio do capital com lucratividade
garantida. Uma mercadoria, com grandes éampanhas publicitdrias, que tem uma demanda
crescente. Ao Estado caberia a funcfio de regulamentar e fiscalizar o ensino superior da rede
particular. O ensino publico superior conta com cada vez menor participagiio percentual no

total de alunos universitarios do pais, atendendo as recomendagdes dos organismos financeiros
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internacionais, de que os paises endividados deveriam concentrar seus investimentos no

ensino fundamental.

Portanto, ¢ necessario compreender a universidade como uma construcio social e
histérica, que tem fungSes educativas formais ¢ sisternaticas, assumindo a sua pluralidade —
uma rede de significagBes histéricas e contraditérias que refletem forgas sociais e ideolégicas
distintas. (Dias Sobrinho,1995). A universidade ¢ palco de disputas pela hegemonia do
discurso, das interpretagBes e da comunicagfo, tanto na esfera institucional (hierarquia

administrativa) como ria arena cientifica (escalas de prestigio e de autoridade académica).

Se, por um lado, as universidades nfio se confundem com as meras exigéncias do
mercado de trabalho, por outro ndio podem ignori-las. Em defesa da necessaria autonomia,

ndo podem deixar de ter seu enraizamento no “mundo da vida” .

S&o muitas e contraditorias as expectativas e exigéncias que a sociedade impde para

a universidade, o que indica uma crise institucional:

e A universidade ndo atende plenamente s exigéneias de produgio do conhecimento
que a sociedade reclama, deixa de ter a exclusividade de produgiio do saber e &
acusada de morosidade e resisténcia as mudancas que a sociedade da era da

informacédo exige;

e A necessidade de hierarquizagio e organizagio se contrapde ao anseio por
democratizagdo da comunidade académica. Como garantir participacio efetiva de
todos os membros da comunidade académica, como ampliar o ingresso das classes
sociais ainda excluidas, melhorando a qualidade do ensino, tendo ainda estruturas

arcaicas e autoritarias?;

e A autonomia da universidade se vé ameacada pela cobranca de produtividade social:
espera-se que ela apresente respostas tanto no &mbito tecnolégico quanto na esfera
social, colabore no aumento da produtividade das empresas, na capacita¢io de
profissionais, aponte solugdes para o problema da fome, da violéncia, enfim que o

conhecimento produzido seja util.

Todas essas questdes trazem para dentro da universidade a discussio: em que medida o
Ensino deve equilibrar a formacio geral e humanista com a formagio profissional? O modelo
organizativo das empresas pondo fim a autonomia didatico-cientifica da universidade nfo teria

como resultado o agravamento e a consolidagfo das diferencas sociais?
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Apresenta-se tal discussdo por entender-se que, sem uma definicio do sentido de
universidade, € impossivel discutir-se as bases metodoldgicas para a sua avaliagio e, em
decorrénela, a avaliacdo dos professores pelos discentes. Assim, considera-se importante
aprofundar-se um pouco mais a problematicidade da universidade, no intuito de contextualizar

melhor a questfio da avaliacio.

Santos indica a existéncia de uma tripla crise da universidade. A primeira ¢ a mais

significativa, porque dela decorrem as demais, seria uma crise de hegemonia.

Hé uma crise de hegemonia sempre que uma dada condi¢fo social deixa de ser
considerada necessaria, Gnica e exclusiva. A Universidade sofre uma crise de
hegemonia na medida em que a sua incapacidade para desempenhar cabalmente
funcdes contraditdrias leva 0s grupos sociais mais atingidos pelo seu défice
fimcional ou o Estado em nome deles a procurar meios alternativos de atingir seus
objetivos. (2001, p.190).

A crise de hegemonia se revelaria nas seguintes dicotomias: alta cultura —cultura
popular; educagiio — trabalho € teoria — pratica. Essas dicotomias sugerem algumas questdes:
como relacionar o saber académico com o saber popular, como atender as exigéncias do
mercado de trabalho e garantir as condigdes de produ¢do do conhecimento e ainda: qual a

relevancia social do saber construido e transmitido na universidade?

A segunda crise, resultante da contradi¢iio entre hierarquiza¢do e democratizacio,

manifesta-se como crise de legitimidade.

H4 uma crise de legitimidade sempre que uma dada condigio social deixa de ser
consensualmente aceita. A universidade sofre uma crise de legitimidade na medida
em que se torna socialmente visivel a faléncia dos objetivos coletivamente
assumidos. (2001, p. 211).

A legitimidade seria decorrente da verdadeira democratizagdo do ensino superior, tanto

do acesso quanto da possibilidade de, pelo dominio do saber, aumentar as reais oportunidades

de ascenso social.

Com 0 avango das lutas pelos direitos econdmicos e sociais e com novas exigéncias do
desenvolvimento tecnol6gico, o acesso a Universidade passou a ser ampliado. As aspiracSes
das novas camadas sociais forgaram a amplia¢io do niimero de vagas no ensino supetior e
consolidaram o ideal de sua democratizégﬁo. Paradoxalmente, essa ampliagio nfo contribuiu
significativamente para a diminuicio das desigualdades sociais, surgindo categorias de

universidades distintas, atendendo a publicos diferenciados. A crise de legitimidade se
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evidencia nas vérias discussGes académicas a respeito de quanto deve o Estado ou a prépria

universidade garantir o acesso dos grupos sociais desprivilegiados ao ensino superior puiblico.

Finalmente, a terceira seria uma crise institucional, resultante da contradicio entre

autonomia institucional e produtividade social.

Ha uma crise institucional sempre que uma dada condigdio social estivel e auto-
sustentada deixa de poder garantir os pressupostos que asseguram a sua reprodugdo.
A universidade sofre uma crise institucional na medida em que a sua especificidade
organizativa € posta em cansa ¢ se lhe pretende impor modelos organizativos
vigentes noutras institui¢Ges tidas por mais eficientes. (2001, p. 214-213).

A crise do Estado-Providéncia ou dito de outra forma, a hegemonia da Politica
Neoliberal, tem como conseqiiéncia a deterioragio progressiva das politicas sociais com cortes
nos orgamentos pﬁblicoé destinados as universidades publicas. Esse fato tem gerado a
necessidade de seu financiamento privado e, ao mesmo tempo, o crescimento das

universidades privadas, muitas vezes com subsidios do poder piiblico.

Como resultado dessas questSes relativas ao financiamento temos a introducio do
tema produtividade na vida institucional das universidades, com critérios estranhos a
especificidade de seus produtos. A crise institucional se traduz, portanto, numa crise de

autonomia.

A crise de autonomia, acima mencionada, afeta diretamente a defini¢do do papel
social do professor universitario, o que sugeré algumas questdes a serem refletidas e debatidas.
Qual € o papel do docente nesse processo de transformagfio e crise das universidades? O que
as institui¢des esperam de sua atuagiio, o que os alunos consideram ser o bom professor e
como o professor se sente, quando ¢ avaliado institucionalmente? O docente considera a
avalia¢io mais um mecanismo de controle de sua atividade académica ou um instrumento que

permite a construgfo de uma prética que contribua para a melhoria da qualidade de ensino?

E, portanto, nesse contexto, marcado pelo espirito de gerencialismo e produtividade na
gestdo das universidades que surgem as avaliagdes de desempenho universitario. Uma delas
interessa ao presente trabalho investigar: é a avaliagdo dos docentes, feita a partir da opinifio

dos alunos

Seja como for, mesmo vivendo essa triplice crise em sua relagfio com a sociedade, as
Universidades continuam a ser a instituigio legitimada socialmente para a funcfio de formacio

profissional e técnica.
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Tal legitimacdo, por sua vez, pode ser observada no valor legal que € atribuido aos
diplomas e titulos emitidos pelas universidades, a tnica institui¢dio reconhecida e autorizada
para realizar esse tipe de credencialismo na sociedade. Martins aponta algumas caracteristicas

do credencialismo.

a}  crescente utilizagio das credenciais escolares como critério de habilitagdo
para o exercicio de diferentes profissdes e empregos [...]; ‘

b} o credencialismo tem raizes nos processos de reproducio das designaldades
sociais e cumpre um papel ideologico de legitimag@o destes processos...];

c)  tem como um trago marcante a continua elaboragio dos requisitos educativos
formais para acesso aos e empregos e ocupagdes[..]; 0s requerimentos de
escolarizacio para os empregos constituem mais v mecanismo de sele¢fo do que
uma necessidade determinada[...]; o fendmeno credencialista também deriva sua
dinfdmica da super divisio de trabalho e da multiplicagio das especializacBes
ocupacionais ... a superestimagdo dos diplomas aumenta a demanda global por
cursos € carreiras [...] ¢ esta continua realimentacio resulta no que poderia
denominar-se de espiral inflaciondria credencialista. (apud. DIAS SOBRINHO,
1995, p. 4-5).

Essas relagBes entre trabalho e educagéo e entre formagfo profissional e escola estio
subjacentes & elevagfio dos processos avaliativos 4 condigdo de um dos instrumentos mais
importantes das institui¢des em geral e das universidades, em particular. Mais & frente do
trabalho serfio discutidas melhor, pois nfio sio tdo simples de serem analisadas, como em
épocas anteriores, quando as relagSes de produgio encontravam-se sob dominio do taylorismo

—fordismo.

A partir dos anos 80, no entanto, com a crise do taylorismo-fordismo, presencia-se,
em decorréncia das profundas mudancas técnicas ocorridas na produgfo, a demanda por um
novo perfil na formaglio do trabalhador. E a partir desse momento que se comega a formar,

segundo Celso Ferretti:

{....] um novo perfil para o trabalhador {agora supostamente auténomo, criativo,
responsavel portador de alto poder de abstragio e de resolugdo de problemas)
pareceriam aproximar, finalmente, segundo muitos educadores, os interesses da
produgdo daquelas condigbes necessarias ao pleno desenvolvimento humano.
(FERRETTI, 2003, p.162).

O autor destaca que, apesar dessa aproximagdio ser, ainda hoje, objeto de vérias
pesquisas, estudos e debates, parece nfio haver davida de que a formacdo do profissional, com
esse novo perfil, decorre muito mais do atendimento das necessidades das empresas em
relagdo & mio de obra do que da preocupacdio com a formagfo de sujeitos auténomos e

criticos.

Agrega-se, ainda, ao impacto trazido pelas mudangas no sistema capitalista de

producdo ocorridas, principalmente, a partir do ano de 1980, a grave crise de desemprego.



Trata-se de uma crise nova na sua configuragio, tanto em termos de extensdo quantitativa
quanio em qualidade, gue exercera influéncia decisiva na mudanga das relagBes sociais entre

os campos da producio e da educagio.

Assim, em face dos elevados indices de desemprego existentes, a supervalorizagio da
escolaridade para a qualifica¢fio profissional desempenha importantes fun¢Ges sociais. Para as
empresas, possibilita exigir maior nivel de escolaridade para a admissdo dos candidatos aos
empregos e manutencdo destes, tendo, dessa forma, uma mao de obra mais bem preparada
para reconhecer e assimilar mudangas organizacionais e tecnoldgicas. O maior nivel de
escolaridade dos trabalhadores pode, também, garantir certificagBes para as empresas

adquirirem maior credibilidade no mercado da era da globalizagdo.

O carater redentor da educaciio serve, também, do ponto vista ideoldgico, para
responsabilizar os individuos pelos problemas sociais, eximindo de responsabilidade as

politicas publicas e as empresas.

Resta a escola, de um modo geral, e & untversidade, de um modo particular, conviver
com fungdes contraditérias: formar cidadfios auténomos e criticos e formar o profissional que

as empresas exigem.

Se os alunos vém em busca de diplomas, se o mercado espera profissionais
competentes, se o Estado irad exercer o papel de avaliador e, ainda, se historicamente foi se
construindo a idéia de que a Universidade deva ser o espago do debate, da reflexfio, da
producdo e comunicagdo do conhecimento socialmente relevante, como conciliar tantas
contradi¢bes? Dias Sobrinho indica que é necessario superar 0 maniqueismo com a aceitagio
da pluralidade e da diversidade. Ampliar e aceitar as incertezas, o que exige o
desenvolvimento da razdo aberta, no sentido que Edgar Morin atribui ao termo, ou seja,

atenta & multiplicidade e aos movimentos .

O cotidianc da Universidade se produz na dialética de guardar o passado e construir
o novo, de reunir ¢ ampliar, de consolidar e criticar. E trabalho de solidio e de
esforgo singular, mas ¢ sobretudo socializagio e construgSio plural. (DIAS
SOBRINHO, 1994, p.96).

O autor citado indica, ainda, o papel central do docente e de sua formagio nos
processos educativos, através da Pedagogia da Integracio, que contribuiria para a superagio da
dicotomia Formagdo Geral versus Formacdo Especifica, entendida como relagio e nfo

polarizagio. Essa pedagogia pressupde um fortalecimento das rela¢des entre professores e
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alunos compromissados com a defesa da autonomia universitaria e, ao mesmo tempo,

atendendo as exigéncias da sociedade.

Com a perspectiva desse contexto mais amplo, com os desafios acima assinalados para
todas as universidades brasileiras, ¢ que se analisa, no presente trabalho, a Universidade de
Sorocaba (Uniso), reconhecida pelo MEC em 1995. Suas contradi¢Bes adquirem contormos
especiais, na medida em que, sendo parte da rede particular, n3o é considerada uma instituicio
privada, stricto sensu, dado o seu perfil de universidade comunitaria, o que serd objeto de

estudo no capitulo dois, onde se apresenta a institui¢3o e seu processo de avaliagio.

1.2.2 Avaliacfio da Universidade e o pensamento neoliberal.

Diante da complexidade do tema e das posi¢Bes controversas que a avaliagiio
institucional da universidade gera, considera-se oportuno apresentar as bases ideolégicas que

deram, inicialmente, sustenta¢o 4 sua implementagfo.

Pode-se constatar que a Universidade, sendo uma institui¢io social destinada a realizar
o Ensino, a Pesquisa e a Extensdo, através de suas esferas didatico-pedagdgicas,
administrativas e politico-ideolégicas, reflete interesses e conflitos da sociedade mais ampla
da qual faz parte. N#o sera com um pensamento disjuntivo e redutor que compreender-se-4 o
sentido da Avaliacdo Institucional da Universidade, como surgiu, a que finalidades atende,
como vem sendo realizada, em que condi¢Bes € a partir de quais critérios e como estes foram
estabelecidos.  Serd necessirio entendé-la com uma abordagem que reconhega a sua

complexidade.

Existe complexidade, de fato, quando os componentes que constituem um todo
(como o econdmico, o politico, o sociolégico, o psicolégico, o afetivo, o
mitologico) sdo insepardveis e existe um tecido inter-dependente, interativo e inter-
retroativo entre as partes e o todo, o todo e as partes. (MORIN, 2000, p.14).

Reconhecer a complexidade, significa, ainda segundo Morin, contar com a ocorréncia
do aleatério, do imprevisivel, resistir & tentagfo do pensamento linear, mecanicista que

desconsidera o caréter contraditdrio € complementar da existéncia humana.

Quando se entra no universo avaliativo, que inclui juizos, julgamentos, valores e
critérios que surgem como consensos apds debates, disputas ou mesmo como imposigdes

arbitrarias, corre-se o risco de cair num maniqueismo simplificador. Compreender, mais do
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que explicar, significa levar em consideragfio os objetivos e propositos dos atores sociais, 0s
significados e o0s sentidos, a intencionalidade de suas ac¢des situadas historicamente e, portanto,

mutaveis.

Para se visualizar o pano de fundo e compreender a teia ideolégica em que se sustenta
a logica da necessidade da avaliagfo institucional das universidades, se faz necessario um

breve historico do pensamento neoliberal.

Apbs a Segunda Guerra Mundial, a politica econémica do New Deal visava atender as
exigéncias de reconstrug:ﬁd econdmica, com forte intervencdo do Estado nas 4reas sociais
(com suporte tedrico de Keynnes), o que deu origem ao Estado do Bem Estar. A economia
desse periodo apresentava trés caracteristicas: - o ‘fordismo na produgiio, com grandes
unidades produtivas, planejamento e gerenciamento “cientifico”, controle de mercado e
precos; a inclusdio crescente dos individuos no mercado de trabalho e monopdlios e
oligopélios, que, embora multinacionais, tinham o Estado Nacional como referéncia
reguladora. Dessa forma, o Estado responsabilizava-se pela acumulacfio e reproducio do

capital, via subsidios, como o da forga de trabalho através de salarios indiretos.

Esse modelo entra em crise a partir da década de 70, tendo, como a ponta do iceberg, a
divida publica, encobrindo a incapacidade do capital financiar as proprias possibilidades
tecnologicas, que haviam se agigantado no periodo anterior. Os indicadores da crise eram as
baixas taxas de crescimento econdmico, as altas taxas de inflagiio e um processo de divida

puablica crescente.

Um grupo de economistas, cientistas politicos e filosofos, que desde 1947 tecia severas
criticas ao Estado do Bem Estar, dentre eles Hayek, Friedman e Popper, desenvolveu um
projeto politico em defesa do livre mercado, dando origem ao neoliberalismo. Esse projeto
seria usado na andlise da crise e as propostas apresentadas seriam gradativamente
implementadas no mundo capitalista. Como causas da crise, 0 grupo apresentava o poder
excessivo dos sindicatos, que teriam pressionado por aumento dos encargos sociais do Estado,
destruindo os niveis de lucratividade das empresas ¢ desencadeando a inflagio. As solugBes

apresentadas seriam:

1. um Estado forte para quebrar o poder dos sindicatos e movimentos operarios,
para controlar os dinheiros pitblicos e cortar drasticamente 0s encargos sociais e 0s
investimentos na economia; 2. um Estado cuja meta principal deveria ser a
estabilidade monetaria, contendo o0s gastos sociais e restaurando a taxa de
desemprego necesséria para formar um exército industrial de reserva que quebrasse
0 poderio dos sindicatos; 3. um Estado que realizasse uma reforma fiscal para
incentivar os investimentos privados e, portanto, que reduzisse os impostos sobre o
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capital e as fortunas, aumentando os impostos sobre a renda individual e, portanto,
sobre o trabalho, o consumo e o comércio; 4. um Estado que se afastasse da
regulagio da economia, deixando que o proprio mercado, com sua racionalidade
propria, operasse a desregulaciio; em outras palavras, abolicio dos investimentos
estatais na produg#o, aboli¢éio do controle estatal sobre o fluxo financeiro, dréstica
legislagdo antigreve e vasto programa de privatizagio. (CHAUI, 1999, p. 212),

O modelo foi se tornando hegeménico e sendo implantado, experimentalmente no
Chile e na Inglaterra, expandindo-se para a maioria dos paises capitalistas. Os resultados
foram a reducfio da inflagéio sem o crescimento econdmico esperado por seus mentores, uma
vez que a especulagio financeira sobrepujou o interesse da aplicagdo de capitais na produgdo e
0 monetarismo superou a indistria. Esta perdeu sua capacidade de investimento e viu crescer
sua dependéncia do fundo publico. Assim, longe de ser uma auséncia do Estado na economia,
¢ neoliberalismo significou, apenas, mais uma possibilidade de acumulagfo e reprodugdo do

capital. Portanto, a luta democrética das classes populares significa, hoje, a luta pela gestéo do
fundo publico.

No panorama internacional, presencia-se o debate do “mercado livre” versus
“protecionismo”, em que os argumentos apresentados servem sempre para proteger interesses
nacionais dos paises ricos, embora, com o discurso da globalizagHo, se pretenda passar a idéia

de um mundo unico,

Grande parte da economia se internacionalizou, enquanto os instrumentos de
controle social permanecem nacionais. O resultado é, por exemplo, que ninguém
controla os cerca de 1 trilhdio de ddlares que circulam diariamente no espago
financeiro mundial. Como tampouco existe qualquer estrutura organizada de poder
capaz de organizar uma compensagdo efetiva pelos cerca de 500 bilhées de délares

que s3o wansferidos anualmente dos paises pobres para os paises ricos.
(DOWBOR, 1995).

Nos paises pobres, onde se concentram os dois ter¢os da popula¢io mundial
que ndo tem acesso as condigdes minimas da sobrevivéncia, as perspectivas, em termos

planetarios, sé podem ser tragicas.

Neste ambiente de perda de governabilidade prosperam as megaestruturas do nosso
fim de século, as grandes empresas transnacionais, inicialments concentradas no
setor produtive, hoje dominando igualmente os eixos dindmicos dos servicos e das
finangas. Cerca de 500 a 600 empresas controlam um quarto da produgio mundial,
dominam as 4reas tecnologicamente dindmicas, ¢ modelam o mundo segundo as
exigéncias da competigio. ..o capitalismo "lean and mean", impelido pelas

proprias regras de eficiéncia, deixa pouco espago para refletir sobre valores.
(DOWBOR, 1995).

Com a economia internacionalizada e sem instrumentos de controle que possam fazer

frente aos interesses dessas grandes empresas transnacionais, com o avango tecnolégico
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extraordindrio, com a velocidade das transformagGes e com a diminuicio das distdncias, o
modelo neoliberal tem agravado as desigualdades, acentuando as contradigBes, nfio
respondendo aos desafios do mundo atual. Citando o historiador inglés Eric Hobsbawn, num
artigo da Folha de S. Paulo de 1° de janeiro de 1.999, “um dos riscos atuais é que o capitalismo
tenha perdido seu sentimento de medo. Aceitam-se niveis de desigualdade antes nfo

tolerados.”

Nessa nova ordem econdmica tudo passa a ser produtividade. A concorréncia
desenfreada dos produtos exige um permanente processo de avaliagio e reavaliagiio das
condiges existentes na producio. E no contexto, portanto, da economia e, especialmente, do
mercado e da competigio capitalista que surge a avaliagfo, Se, a avaliagio em educacio teve
no Brasil, durante os anos 70, um perfodo de grande prestigio, por motivos outros, hi na
atualidade uma retomada e intensificacio de sua importancia. A partir da década de 90, a
educagio foi incorporando, cada vez mais, junto com todos os mecanismos da economia de
mercado, a avaliagdo que, a partir daquele momento, passou a se constituir em pardmetro de

eficiéncia e reconhecimento de qualidade do ensino superior.

Surge, nesse contexto, a necessidade de colocar-se a questiio ética, a ser debatida no
espago piblico. A légica do mercado e do lucro nfo pode ser a balizadora da a¢fio humana. O
util e o imitil nfo podem ser sindnimos de bem e mal, principalmente quando utilidade refere-

se a sustentag@io e manutengio de um sistema econdmico irracional, injusto e descontrolado.

Tudo isso marca o processo de avaliagio da universidade. Ou ela se apresenta a partir

da questdo ética, ou se apresenta do ponto de vista da 16gica do mercado e do hucro.

Nesse mundo- de mudangas, verificam-se profundas transformacBes nas formas de
governo, com a redugfo do Estado e a interferéncia de condicionantes internacionais que
ditam ﬁorrnas de comportamento ¢ de agfo, nfo s6 para as nagdes do mundo inteiro, mas
também, privadamente, para todos os individuos. Entre essas mudangas, a educagdio deixa de
ser considerada pelo Estado um direito dos cidaddos e a Universidade passa a ser mera

prestadora de servigos, passivel de avaliagdo em moldes empresariais.

Pelo exposto, a avaliagho institucional corresponde & necessidade de adequacfio aos
novos principios da politica neoliberal: mercado, eficiéncia, qualidade, produtividade,
resultados. Essa avaliagdo terd, portanto, como principio norteador, a relagdio entre produgio e
custos, deixando de considerar a especificidade do trabalho académico e cientifico da

Universidade.
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Por outro lado, revitaliza-se o espago do debate, com novos foruns de reflexdo sobre o
cardter das mudangas sociais e sobre a funcio da Universidade. Diante delas, cria-se a

oportunidade de avaliar a avaliacio institucional.

13 Breve histdrico da avaliagiio institucional das universidades no Brasil

Cabe nesta parte do trabalho um breve histérico da avaliagio institucional das
universidades no Brasil. Para isto, o texto de Francisco Gongalves Filho: “ Enfoques
avaliativos em Revista: concepgles de a\}aliagﬁo institucional em questdo”, servird como

orientacdo inicial.

Em 1977 inicia-se o processo de avaliagGes da pds-graduacgdo brasileira pela CAPES.
Em 1983, o MEC institui 0 PARU (Programa de Avaliagio da Reforma Universitaria) e,
dando continuidade, em 1986 institui o GERES (Grupo Executivo para Reformulagio do
Ensino Superior). Em 1989, o MEC promove em Brasilia o Semindrio “Institucional
Evaluation in Higher Education”; com apoio da British Council. De 1987 a 1991, algumas
universidades  comegam a organizar suas prOprias avaliagdes (UNB, UFPR, USP,
UNICAMP)..

Em 1992, 0 MEC promove a vinda ao Brasil da British Council Mission, para

realizagfio de seminarios sobre avaliagfio institucional.

Em 1991, no relatério apresentado pelo Banco Mundial ao governo brasileiro, hé, entre
outras recomendagdes, a proposi¢io de que o Conselho Federal de Educaciio deveria tornar-se
uma agéncia de efetivo controle do crescimento do ensino universitario visando criar normas

que aumentassem a responsabilidade das Instituigdes Federais de Ensino Superior.

Quando, no governo Collor, José Goldemberg foi nomeado Ministro da Educacio,
(08/91 a 08/92) a comunidade universitaria ficou apreensiva diante do modelo de avaliagio
presente em seu projeto de autonomia das universidades. Isto se deveu ao episodio da
publicagdio, na grande imprensa, de uma lista de professores improdutivos da USP,l pelo
ministro, quando ocupava o cargo de reitor. Além dos erros contidos nessa lista, podia-se
perceber a desconsideraciio da diversidade existente na dindmica da produgfio ﬁcadémica,
indicando qual modelo de avaliagio seria implantado pelo MEC (o mesmo indicado pelo

Banco Mundial : o da eficiéncia, dos resultados, da produtividade, etc).



39

Com o impeachment do Presidente Collor e a nomeacgio de Murilio Hingel (10/92 a
01/95) para Ministro da Educa¢do, ocorre um abrandamento das tensdes entre a comunidade
unjversitiria e o ministério.

Desde o final da década de 80, a avaliagdo institucional vinha sendo iniciada em
varias  universidades brasileiras e, de uma forma mais completa, na Universidade de
Campinas e na Universidade de Brasilia. Com base nessas experiéncias, em 1993, o Férum
de Pro-Reitores de Graduacio - FORGRAD apresentou a Associagio Nacional dos
Dirigentes de Instituigdes Federais de Ensino Superior — ANDIFES, uma proposta de
avaliagdo da graduagio, que se contrapunha aquela que vinha sendo desenvolvida no governo

anterior, sob a inspiracdo das recomendagdes do Banco Mundial.

Essa proposta foi apreéentada aos véﬁos segmentos do ensino superior brasileiro € ao
MEC, a partir do que foi constituida a Comissdo Nacional de Avaliagio. Nela estavam
representados: a Secretaria do Ensino Superior do Ministério de Educagfio e Cultura - a SESu
/ MEC, o Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras, a Associacfio Brasileira de
Universidades Estaduais e Municipais, a Associagdo Nacional de Universidades Particulares, a
Associacdo Brasileira de Escolas Superiores Catélicas, o Férum dos Pré-Reitores de
Graduagdo, Pesquisa e Pés-Graduagfio, Extensdo e Planejamento, além de uma equipe

assessora.

Em dezembro de 1993, o PAIUB ¢ instituido oficialmente, através de um documento
publicado pela Coordenadoria Geral de Analise e Avaliacio Institucional, da SESu. O MEC
contava, em seus quadros, com muitos professores oriundos do movimento docente, que
apoiavam a proposta, 0 que colaborou para se estabelecer uma relagéio de confianga com o
grupo idealizador. Dessa forma, o MEC passou a exercer o papel de articulador, viabilizador e,
por fim, financiador do programa. “Conforme sublinba Leite (1997), o PAIUB foi uma
iniciativa das Universidades Brasileiras, que resolveram se antecipar ao Estado na formulagio

de procedimentos de avaliagdo institucional.” (PALHARINI, 2003. p. 40).

Alguns principios deveriam estar norteando a avaliagio das universidades, segundo

esse Programa (PAIUB). Eram eles :

Globalidade: a avaliagfio deve apresentar uma visdo global da Universidade e os indicadores

parciais nfio devem ser absolutizados.
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Comparabilidade de dades: para tanto € necessario que haja uniformidade basica de

metodologia, indicadores ¢ defini¢fo de conceitos.
Respeito a identidade institucional: a garantia do respeito as diferencas.

Ndo premiacio ou punigdoe: avaliar para afirmar valores que tenham uma funcfo educativa.
As puni¢les, quando necessarias, devem ocorrer por outros meios instifucionais. Ha a
necessidade de se desenvolver uma nova cultura de avaliacio, que ndo tenha um carater

classificatorio, o que implica numa mudanca de mentalidade.

Adesdo voluntaria: wma nova cultura de Avaliag@o s6 podera ser criada, se for coletivamente
construida, com ampla participagdo de seus membros, tanto nos procedimentos como na

utilizacéio dos resultados.

Legitimidade Politica: que se consegue a partir do convencimento e néo da imposicdo,da
adesdo e envolvimento no processo. E Legitimidade Técnica: informacgdes fidedignas num
espago de tempo capaz de serem absorvidas pela comunidade universitaria (risco do

quantitativismo, utilitarismo e imediatismo).
Continuidade: reavaliacGes constantes, que permitam o &xito do programa.

O PAIUB buscava a flexibilidade ¢ uma linguagem comum, que pudesse se contrapor
a avaliagBes simplistas e propagandisticas, com dados falsos e incompletos que pudessem

denegrir a universidade publica brasileira.

Em uma direciio oposta a0 que o PAIUB vinha preconizando, em 1995, o0 MEC
implanta, por Medida Proviséna, 0 ENC — Exame Nacional de Curso e, em 10 de outubro de
1996, edita o Decreto 2.026, instituindo o Sistema Nacional de Avaliagio para os cursos de

graduagdo do pais.

Em 2003, sob novo governo, foi editada nova medida provisdria, alterando o sistema

de avaliacio das universidades, que ainda esta em processo de regulamentacfio.

A perspectiva do governo Lula oferece sinais contraditérios. Ao mesmo tempo em
que foi estabelecida uma Comissfo Especial para estudar a reformulacfio do sistema
de avaliacio da educagfio superior, ha alguns sinais de continuidade [...] (SILVA
IR; CATANI, GILIOLL, 2003, p.23).

1.4 Avaliac¢do: construindo o campo e a critica

Antes de qualquer posicionamento, a respeito da avaliagiio das universidades, de um

modo geral, e em especial, da Uniso, que ¢ o objeto do presente estudo, é importante que se
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proceda a um mapeamento geral das posicdes tedrico — metodologicas, presentes em nosso

meio académico e cientifico acerca da avaliacdo institucional.

Para isto serfio utilizados os resultados do seminario que deu origem ao livro
mencionado anteriormente (AVALIACAO construindo o campo e a critica) em busca de um
didlogo entre as diferentes formas de entendimento da avaliagfio, num clima pluralista e
amplo. O que nos servird para mapear, reconhecer e buscar compreender seus multiplos
enfoques, considerados em seu conjunto, mesmo reconhecendo seus possiveis pontos de

divergéncias.

Serdo apresentadas a seguir, as trés abordagens iniciais, representadas por trés artigos
distribuidos antecipadamente aos participantes do seminério e que orientaram a escolha das

tematicas a serem debatidas.

No primeiro artigo, com o titulo: “Campo e caminhos da Avalia¢io: a avaliagio da
educacido superior no Brasil”, José Dias Sobrinho apresenta a avaliacio sob um enfoque
epistemolégico, ético e politico. E pluri-referencial, complexa e palco de disputas ideoldgicas,
politicas e éticas, uma vez que "Toda avaliagio produz mudangas. Desejadas pelos seus
promotores, nem sempre os efeitos sfo bem recebidos por todos os concernidos.” (p.13). Nao
pode, nunca, ser neutra, pois serd sempre um palco de disputa pela hegemonia dos sentidos e

da prépria linguagem.

Com base no conceito de campo de Bourdieu, “um conjunto de espagos estruturados
de posigBes cujas propriedades dependem das posicles nesses espagos™ (1983, p.89), mostra o
quanto o campo da Avaliacdo € marcado pela conquista da hegemonia, que inclui vérias
frentes: a linguagem, a semantica, a técnica, os instrumentos que indicam os caminhos e

consolidam seus significados.

Discute ainda o histérico da construgdo do campo da avaliagfo, indicando quatro
etapas: Psicometria, Edumetria, Bibliometria e Econometria. Evidentemente, a avaliacdo
ligada a escolhas e selegfio social é um fenémeno muito antigo, mas é do final do século XIX
até por volta de 1930, que ela teve como caracteristicas a padronizacio dos testes e
mensuracdes do desempenho dos individuos. Nesse periodo, a avaliaciio confundia-se com a

no¢fo de medidas, sua area de estudo era a Psicometria.

Com as mudangas ccondmicas, politicas e sociais da década de 30 do século passado,
0 foco da avaliagdo foi mudado do individuo para os programas educacionais, servindo para

medir 0 cumprimento dos objetivos estabelecidos. O campo da avaliagio comegava a se
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expandir, iniciava-se a fase da Edumetria (estudo quantitativo das varidveis relativas a
aprendizagem individual ou coletiva — Dicionério de Landsheere -1992, p.99). Foi nesse
periodo, em 1934, que surgiu, pela primeira vez, a expressio “avaliacfio educacional”, usada
por Tyler. Continuava-se concebendo a medi¢do como o unico método cientificamente valido

para a avaliagdo.

Paralelamente a esse processo, que visava verificar a adequacio dos programas e
curriculos educacionais as exigéncias sociais e econdmicas e quanto seus objetivos estavam
sendo atingidos, iniciou-se uma fase de avaliagio tendo em vista os produtos. Foi a
Bibliometria, que teve sua base tedrica em Robert Merton, em 1940, com o estabelecimento
dos estudos relativos ao impacto social da produgio cientifica. Consistia em avaliar os

cientistas € as instituigdes a partir da quantificacfo de trabalhos publicados.

A partir de 1965, o campo da avaliagio foi se transformando, tornando-se mais
complexo, profissionalizando-se e se situando no centro do poder. A insergio dos métodos de
investigagiio qualitativos forgou a revisdo de pressupostos e condi¢des de realizacdo,
participagio e negociagfio, que passaram a ser principios basicos da avaliagiio. A convivéncia
entre 0s quantitativistas e qualitativistas geroﬁ conflitos, que n#o estdo plenamente superados
ainda hoje, pois vinculam-se “a uma questéo filosofica e politica que diz respeito 4 finalidade

da avaliagfio e € subsidiaria de uma concepgio de mundo.” (2002, p. 25).

Se a avaliagio no Estado do Bem Estar Social tinha por objetivo identificar probiemas
sociais, estabelecer programas de agfo e vériﬁcar resultados, no Estado Neoliberal passa a
significar aplicagfio de recursos escassos com melhor aproveitamento possivel. Assim, a
avaliacdo se transforma em “uma tecnologia de vigilancia e controle sobre os rendimentos das
escolas e dos professores” (ELIOT, 1992, p.56), uma ferramenta para informar e legitimar as
medidas impopulares que os governos tiveram que tomar e que freqilentemente significam
cortes de orgamento” (HOUSE, 1993, p.53), “uma estratégia estatal” que “forma parte da
regulago, controle e governo do Estado (e) cumpre fins de policia.”” (POPKEWITZ, 1992, p.
95-97).

Na Inglaterra de Thatcher e nos Estados Unidos de Reagan, a avaliacio tem seu
carater de responsabilizagdo (accountability) e de controle evidenciado. Partia-se do
pressuposto de que a educagfo seria a responsével pelo sucesso ou insucesso da administragfio
publica, do desempenho econdmico do pais diante da concorréncia internacional (Educacgo é
tudo — da campanha publicitiria institucional da Rede Globo, seria um exemplo local dessa

ideologia), em resumo, tornava-se urgente fazer uso de avaliagdes que pudessem orientar as
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acQes publicas no sentido de tornar a Educag@o mais 1itil ao mercado, incorporando sua logica
de eficiéncia ¢ produtividade. Secus critérios deixam de ter uma intencionalidade educativa e’
social, passando a apresentar, sob um véu de objetividade cientifica e inquestiondvel, um

ranking de melhores e piores “produtos™ para os “clientes”.

Essa concepgdo de avaliagdo e de educagiio ganhou forga quando os financiamentos e
ajudas dos paises ricos aos paises pobres impuseram um modelo de ensino publico na

educagfio bésica e privatizagio do ensino superior.

Para Dias Sobrinho, a avaliagdo passou a ocupar o centro das reformas politicas e ser

um instromento de poder e controle que se disseminou por toda a sociedade.

Se a avaliagio é necessariamente conflituosa, s6 podera se realizar se for tratada como
uma questdo publica, que permita a participagio de todos os setores envolvidos e na qual se
possam discutir as varias concepgbes de educagdo e de sociedade que estejam subjacentes aos
modelos de avaliagdo em questio. A avaliacdo tanto pode ser um instrumento de
aperfeicoamento institucional, evidenciando seu carater democratico € educacional, como um
mecanismo de controle que se interessa apenas pelo produto. No centro desse debate, existe,
evidentemente, uma concepgio de Universidade e de Sociedade que necessita ser explicitada e

assumida, tanto de um ponto de vista politico como ético.

Pode-se constatar que a apresentagdio da Avaliacdo, através desse eixo epistemologico
e politico, traz um grau de complexidade que nos propde intimeros desafios, dentre eles, o da
construcio de relagBes democraticas e participativas nas universidades e do exercicio do
pensamento critico, vencendo a forte tendéncia a buscar-se solugdes rapidas e faceis para a

comunidade académica.

Um segundo enfoque da Avaliag8o, apresentado no citado encontro de Campinas, tem
seu representante mais expressivo no artigo de Heraldo Marelim Vianna, com o titulo

Questdes de Avaliacdo Educacional.

O texto apresenta algumas das experiéncias de avaliagio educacional, realizadas no
pais por Orgdos governamentais ou por outras instituicdes contratadas para esse fim,
apontando para as deficiéncias teodrico-metodoldgicas existentes e o reduzido efeito

transformador que essas avaliagdes propiciaram.
Vianna inicia por discutir os propésitos a que serviriam a avaliacio educacional: o que

se quer com a avaliago e para que vai servir? Essa seria a grande pergunta que os

especialistas da 4rea deveriam fazer.



O autor destaca o papel dos professores nesse processo de avaliacio educécional, comy
afirmagdes que precisam ser levadas em consideragdo: “A avaliacio da eficiéncia de
professores esbarra em interesses corporativistas e nfo faz parte da nossa tradi¢io, que se
limita a avaliar o aluno, mesmo assim de modo bastante precério ...” (2002, p.73). Considera
que o problema reside, também, na falta de conhecimento dos resultados da avaliagio pelos

professores, para sua possivel utilizaggo.

Afirma que a auséncia da area de conhecimento da avaliagio, na formaciio dos

professores, compromete negativamente os resultados das avaliactes educacionais realizadas.

Vianna apresenta, ainda, as dificuldades que o processo enfrenta com relagfio a verbas,
investimentos, defini¢do dos objetivos, ressaltando a importéncia de se empreender esforcos

na formagéo de pessoas especializadas.

A questiio de avaliar aquilo que é importante nfo é de solucio ficil e imediata,
tendo em vista certas constatagSes: os instrumentos para a medida de processos
complexos sdo dificeis de construir, exigem pesquisas e investimentos, o que até
agora ndo tem sido feito.(2002, p.73).

A tltima citagdio apresenta um interesse especial para este trabalho, pois indica que
dificilmente se consegue operacionalizar aspectos valorativos sem intensas pesquisas e

investimentos.

Como definir operacionalmente a avaliacdo que tenha, por exemplo, por objetivo,
verificar a capacidade de desenvolver um pensamento critico, uma vez que se trata de um
conceito vago e confroverso? Portanto, a questio é: o instrumento criado para avaliar o
desempenho do docente pelos alunos, na Uniso, por se referir a um processo complexo, dificil

de construir, tem sido objeto de pesquisas e investimentos?

Pode-se notar que a abordagem desse especialista, longe de considerar a avaliagfio
como uma questdio meramente técnica, apresenta indmeros desafios que a avaliagio

educacional precisa enfrentar.

Finalizando, o autor apresenta a questfio da Formagdio do Avaliador, propondo um
pertil idealizado do avaliador atuante que, além de ser cientista e pesquisador, possa, como o
a_rtista, levar & construgio de novas realidades. Sugere, ainda, que a formacdio do avaliador
deva ser iniciada com a produgio do conhecimento dos aspectos quantitativos da avaliagio

para, s6 posteriormente, desenvolver os estudos qualitativos. Este teria sido o percurso da
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Avaliagiio como area de conhecimento, em que as analises qualitativas contribuiram para

esclarecer e ampliar as possibilidades dos estudos quantitativos, e nfio para substitui-los.

Como prognostico para o campo da avaliagdo, indica a utilizagdo cada vez maior de
instrumentos de medida para a tomada de decises administrativas, destacando que, em

fungdo disso, ela devera ser uma area de pesquisas de grande repercusso social e educacional.

Através desse texto, compreende-se que a avaliagfio, como drea de pesquisa, estd em
processo de construgdo e consolidaciio, com reconhecida importancia e, a0 mesmo tempo,

com muitas dificuldades metodoldgicas a serem superadas.

Finalmente, o terceiro enfoque & apresentado através do artigo de Menga Liidke, com

o tema: Um olhar critico sobre o campo da avaliagio escolar.

Considera-a um campo repleto de contradigdes e conflitos que evolui de uma nogdo
proxima da mera mensuragdo para uma visfio mais ampla do fendmeno educacional que, ainda

hoje, ndo possui uma defini¢io consensual de seu papel junto as escolas, professores e alunos.

A indefini¢iio de seu papel e a fraca relagfio entra teoria e pratica t&m produzido a falta

de conhecimento dos instrumentos avaliativos em todos os niveis de ensino.

Na formacdo de professores hd caréncia de formaciio nesse campo, o que tem

dificultado a implantacfio de mudangas no sistema educacional.

A falta de pessoal preparado na 4rea da mensuragio tem deixado o campo da avaliagio

vulneravel a medidas de controle geral.

Temos sido capazes de denunciar ¢ de criticar o papel da avaliagio e as praticas
avaliativas vigentes em nosso sisiema de ensino, mas ndo temos sido
suficientemnente eficientes na proposigio de recursos alternativos que possam
neutralizar os efeitos negativos, que tio bem denunciamos, e favorecer os efeitos
positivos nos quais acreditamos. (LUDKE, 2002, p.95).

A partir desses trés enfoques e dos debates que se seguiram no referido encontro de
especialistas, identificaram-se alguns pontos de convergéncia e as possiveis divergéncias,

ainda existentes.
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1.4.1 Pountos de Convergéncia nos Debates

A importancia da Avaliagdo, na sociedade atual e em especial na érea
educacional, € inquestionavel. Dada a complexidade dos fatores envolvidos, o
numero de agentes sociais, a necessidade de diretrizes gerais que visem, nio
apenas a identificaciio de problemas e a busca de solugBes, mas também, a
melhoria das condigdes existentes, a avaliagio passa a representar um

instrumento fundamental para a administragfo publica e privada;

A necessidade de formagfo de pessoal especializado na é4rea é também

consensual;

A questio da mensuragiio é percebida com graus de importincia distintos.
Todos a consideram parte integrante do processo avaliativo e, portanto,
fundamental na formagio dos especialistas. Para alguns, por considerarem-na
imprescindivel 4 avaliagio. Para outros, por considerarem que, sem o
conhecimento da linguagem especifica da mensuracio, nfo  haveria
possibilidade de qualquer questionamento dos sistemas de avaliagdo impostos

pelas instituigdes publicas ou privadas;

Para que o processo de avaliacio educacional possa trazer resultados efetivos é
necessario que essa area de estudo seja methor atendida na formacfio dos

professores;

O reconhecimento da diversidade de enfoques, objetivos e utilizagdio das
avaliagBes educacionais pressupde a existéncia de amplo didlogo entre todos

os envolvidos;

Na construgéo dos instrumentos de avaliagfo, deve-se reconhecer os limites do

que pode e do que nfo pode ser avaliado;

A anélise dos resultados da avaliagfio é sempre passivel de muitas e distintas

interpretacges.
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1.4.2 Pontos de divergéncias:

o Enfoque quantitativo versus qualitativo

Dado que ndo pode existir quantidade sem qualidade e qualidade sem gquantidade
(economia sem culiura, atividade pritica sem inteligéncia, e vice-versa), toda

contraposi¢do dos dois termos &, racionalmente, um contra-senso,

[...] Afirmar, portanto, que se quer irabalhar sobre a quantidade, que se quer
desenvolver o aspecto “corpéreo” do real, nfo significa que se pretenda esquecer a
“qualidade™, mas ao contririo, que se deseja colocar o problema qualitative da
maneira mais concreta ¢ realista, isto &, deseja-se desenvolver a qualidade pelo
tnico modo no qual tal desenvolvimento € controlével ¢ mensurdvel. (GRAMSCL,
1986, p.50).

Se para Gramsci, 0 nexo quantidade-qualidade é inseparavel, para alguns autores,
especialmente para alguns participantes do referido seminério realizado na UNICAMP, esse
nexo ndo ¢é tio claro assim. Como exemplo da divergéncia de pontos de vista em relagdo a
essa problematica, foram reproduzidas no texto duas intervengdes feitas nesse seminério que,

embora longas, s@o bastante expressivas dessa divergéncia.

Noés trabalhamos entdio, basicamente com duas epistemologias. [...] Elas se cruzam,
uma contém elementos da outra. Falo em termos de énfase ou primazia. Em um
eixo nds teriamos uma epistemologia objetivista, quantitativista, produtivista,
tecnicista e que trabalha com a idéia da neutralidade, de precisio, da nio
interferéncia do avaliador, do pesquisador. Um eixo positivista, do ponto de vista
epistemoldgico. JA do ponto de vista ético, ele vai valorizar os interesses
individuais, ou s¢ja, o individualismo, egocenirismo, a eficiéncia individual, a
produtividade individual e de grupos competitivos. Em resumo, ¢ uma perspectiva

objetivista do ponto de vista episternolégico e subjetivista do ponto de vista ético.

Numa outra perspectiifa que ganha forga a partir dos anos 60, esta relagfo se
inverte. Entra em cena a chamada perspectiva naturalista de avaliagio, com um
enfoque epistemologico subjetivista. Do ponto de vista epistemologico, esta
perspectiva trabalha mais com a metodologia qualitativa, em que pode haver a
interferéncia do avaliador na realidade que busca compreender e/ ou transformar,
assumindo como valor a participagdio, a negociagio, o debate publico, envolvendo-
se todos os implicados como sujeitos, ¢ ndo como objetos. Se, & subjeti\;isw do
ponto de vista epistemoldgico, € objetivista do ponto de vista ético, no sentido de

que se volta ao social, ao piblico, aos interesses coletivos, da participagio, da
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solidariedade, da coopérar;z"io, etc. (Provio e PATUR, como exemplos respectivos).
(DIAS SOBRINHO, p. 110).

Contrapondo-se ¢ criticando essa abordagem, tem-se a fala de outro participante:

Medir ¢ uma necessidade imposta pela sociedade moderna. B impossive! viver hoje
sem uma sintese, freqientemente oferecida pela mensuragdo da quantidade de
interesse. O cidaddo tem o direito de conhecer as estruturas piblicas, de
acompanhar o sen desempenho. Isso exige sinteses numéricas. [...] Creio que, se
alguém domina um conhecimento diferente do meu, os dois podemos ser éticos.
Acho exagerado, incorreto mesmo, colocar no ato de medir uma postura ética,
Afinal, pode-se usar numa abordagem qualitativa e ndo ser &tico. [...] Diria até que
as corporagdes detestam transparéneia. Por isso atacam tanto as medidas simples
que as expGem [...] Quero medir, quero avaliar, mas medir e avaliar para produzir
uma sociedade melhor, para produzir mais felicidade, que por sinal, nio &
mensuravel. (SOARES, p.111 -112).

O discurso do nfo medir serve a quem? E agora vou pintar o meu quadro com cores
fortes: ele serve & corporagio, que quer se olhar, A fungio da universidade &
instrumentalizar a cidadania para olhar de forma construtiva as estruturas piblicas,
Como cidadao, quero' aprender de policia para saber cobrar da policia; quero
entender de parques puiblicos para poder cobrar do Ibama; quero entender de saide
para saber como um hospital deve funcionar. Esse é o desafio de ser cidaddo neste
momento complexo. Os dados gerados t8m de ter essa finalidade, caso contrario,

quantitativos ou qualitativos, sio 0ciosos e desnecessarios. (SOARES, p.175).

Como se pode notar, o didlogo ainda apresenta perspectivas e posicionamentos muito
distintos e com grandes dificuldades a serem superadas. A intervenciio de Dilvo 1. Ristoff
aponta para a necessidade de recorthecer a multiplicidade de origens, defini¢Ses e enfoques.

Quando li os trés textos aqui apresentados eu pensei a mesma coisa sobre a
avaliagdo — uma histéria de muitas origens, todas de certa forma verdadeiras e todas
com alguma ficgHo. Praticamente cada um que conta a histéria da avaliagdo, conta
uma historia diferente [...] de fato, as multiplas histérias acabam acontecendo pelas
miultiplas experiéncias que as produzem. (p.120).

e Mecanismo de controle e poder versus Formas de participagio e de melhoria

do ensino.

No transcorrer dos debates fica subjacente uma questdo de natureza politica, que é o

quanto a avaliagio em si mesma € apenas uma 4rea de conhecimento e pesquisa que procura
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revelar uma determinada realidade, apresentar caminhos de superagdo dos obstaculos, enfim, o
quanto existe de neutralidade politica em todo o processo avaliativo. Por outro lado, essa
suposta neutralidade € apontada como uma das estratégias mais eficientes de manipulagdo e
exercicio de um poder autoritario.
Nio da para transportar a realidade do objeto avaliado para os processos ou
produtos da avaliagio. Isto significa que, queiramos ou ndo, temos que ser de
alguma forma seletivos [....] Entdio, definir o objeto € necessario, mas também
precisamos definir que aspectos do ébjeto devemos necessariamente considerar [...]
Gosto de usar a imagem do espelho e da lampada: os dados so o espelho, refletem,
mas a ldmpada ilumina, cria enfoque, produz significados, nos faz ver aspectos que
normalmente se perdem no conjunto das informacdes que aparecem. [...] Nio se
pode avaliar o sabor da magl a partir do sabor das flores da macieira, (RISTOFF,
p.189 -190).

Ao mostrar a dificuldade que os textos apresentam, por se tratar sempre de
construgdes tedricas sobre a realidade e nunca ela propria, Ristoff analisa a questio da
qualidade e dos critérios usados para julgar 0 mérito e o valor de um objeto de avaliagio. A
qualidade pode ser definida apenas a partir de objetivos, mesmo sem qualquer questionamento
a respeito dos valores sociais que os estabelecem. Pode também ser estabelecida a partir dos
interesses e necessidades dos que solicitam uma avaliagdio. Pode, ainda, ser apresentada em
comparagio a “qualidade de objetos alternativos™, ou seja, tendo outra institui¢io como

parimetro.

Dias Sobrinho, ac comentar o Provéo, afirma que “a avaliagiio ai produzida tende a
ser um instrumento que vai reforgar a perspectiva politica e axiolégica do Estado avaliador
neo-conservador.” (2002, p.198). Segue afirmando que as universidades, mesmo bem
intencionadas no sentido educacional e social, acabam tendo que se submeter s exigéncias do
mercado, no tocante a qualificacio proﬁésiona.l de seus alunos. Com isso, a eficiéncia,
produtividade, competitividade passam a ser as caracteristicas com maior prego. A avaliago
deve mostrar para a populagdo, vista agora como cliente ou consumidor, as universidades
melhores e piores, segundo o critério de adequagiio ao status quo. Portanto, qualidade de
ensino esta diretamente ligada 4 nogfio de conformidade com a estrutura social existente, sem

qualquer possibilidade de exercicio da critica social e politica.

Soares, mesmo ressaltando a importincia da formagio integral dos alunos, para além
do meramente cognitivo, considera que o Provdo tem contribuido para a melhoria da

qualidade do ensino superior. “[...] certas universidades privadas estariam fazendo pior do que
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estio fazendo. Elas ndo tém nenhum interesse no coletivo. [...] Estariam preocupadas em

ganhar mais dinheiro, com menor biblioteca, com menos professores™. (2002, p.199-200).

Ristoff, na mesma linha de pensamento de Dias Sobrinho, mostra como wm
instrumento de avaliagdo, como o Provéo, pode distorcer a natureza de seu objeto, impondo
um modelo de universidade que contraria principios ¢ valores construidos ao longo de toda
uma histéria. As universidades nfio podem ser confundidas com as empresas, nio podem ser
avaliadas a partir da mera eficiéncia ou de uma rela¢fio mecénica entre recursos e resultados.
Desprezar-se-ia, assim, tudo que se construin ao longo da histéria, a respeito do alcance

transformador da educacfo superior.

[-.] As Universidades que nds imaginamos capazes de pensar o futuro do pais, de
pensar a soberania nacional, de ter um compromisso com o avango da arte e da
ciéncia, com a melhoria das condigdes de vida, capazes de colocar a sociedade
diante de novas alternativas de vida baseadas em educagdo superior. (2002, p.201-
202).

A avaliagio pode estar definindo o que se considera “qualidade” de ensino € o tipo de

Universidade que se quer construir.

Souza considera que ndo se pode falar em “qualidade” abstratamente. “Qualidade é
definida a partir de um referencial de mundo, de homem, de sociedade, portanto, seria muita
pretensdo chegar a um consenso sobre o que ¢ qualidade [...] temos, sim, que nos relacionar
com as informacdes e elas ndo sdo neutras [...] os mimeros ndo o sio, o que se busca levantar
ndo tem neutralidade, pois tem subjacente uma determinada vis3o de qualidade de educagfio e

mesmo de avaliagio.” (2002, p.203-204).

1.4.3 Conclusdes

A principal conclusio do  exposto é a impossibilidade de um entendimento
homogéneo a respeito de Avaliacio Educacional. O didlogo é um caminho para que a
avaliacio se constitua, cada vez mais, em um campo de conhecimento capaz de propor
respostas a alguns dos problemas da educagiio brasileira. Questdes tedricas, metodoldgicas,
politicas e éticas deverdo ser enfrentadas para resolver problemas de operacionalizacsio. O
“como” fazer avaliacdo educacional continua sendo a grande dificuldade de todos os que,

direta ou indiretamente, estio envolvidos.
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O professor como centro desse processo - como avaliador de seus alunos e de forma

mais enfitica, sendo avaliado pelos alunos, pela instituigio em que trabalha, pelos érgdos

governamentais— serd o proximo tema a ser analisado.

1.5 A Avaliacio do Professor.

[...] Costuma-se avaliar o professor, o individuo professor.As perguntas sio aquelas
pontuais, se ele € assiduo, pontal, se discute o programa com os estudantes, se tem
bom relacionamento, efc., coisas mais aparentes e superficiais. Entretanto, nio se
faz a pergunta fundamental: qual o papel que o professor ou a professora estd
realizando em termos da formagio, entendida esta em termos da filosofia educativa
da escola. Fazendo um outro tipo de raciocinio, creio que mais importante que
avaliar o individuo professor seria avaliar a docéncia. Acho que deverfamos avaliar
as grandes estruturas - a docéncia, a pesquisa, a extensfio — ¢ como isso estd
relacionado (pensando mais em termos da Universidade, mas isso pode ser
transferido para qualquer nivel de escola) como todo esse conjunto de meios estaria
conectado com os fins, que ¢ formagio. Ou qual a adequacio disto fudo com a
missdo e a filosofia da escola. (DIAS SOBRINHO, 2002, p.169).

Com essa citacio, o presente trabalho aproxima-se do seu ponto central, e nota-se o
quanto a avaliagdo dos professores, longe de ser tema simples e consensual, pode ser, como

em tudo o que se refere 4 avaliagio, objeto de controvérsias.

Em primeiro lugar, percebe-se que avaliar o professor em relagiio 3 formacfo,de
acordo com a missfio de uma instituigdo, ¢ algo que ndo costuma ser considerado nos
processos avaliativos existentes. Avaliar competéncias ¢ habilidades é muito distinto do que
avaliar conhecimentos, atitudes e valores, se & que estes possam, de fato, ser avaliados com os

instrumentos criados a partir exclusivamente da visdo matematizante e quantitativa existente.

Um segundo aspecto refere-se 4 finalidade da avaliagio dos professores: um

mecanismo de controle institucional ou de melhoria da qualidade de ensino?

Em terceiro lugar, o foco da avaliagdo dos professores centra-se no desempenho

individual ou considera-se o trabalho de um colegiado?

E, por vltimo, debate-se a respeito da interpretagiio e utilizagio dos resultados da
avaliacdo pelos proprios professores. Quando estes se recusam a atribuir importincia aos
resultados, a institui¢do pode alegar corporativismo dos professores, falta de conhecimento
técnico para interpretar resultados, resisténcia 4 mudanga e comodismo., Os professores, por

sua vez, argumentam que & desconsideracio dos resultados ocorre por descrédito na validade



52

dos instrumentos ou pela auséncia de uma cultura de avaliagdio institucional que seja
democrética e participativa, em que eles sejam tidos como sujeitos do processo avaliativo e

ndo meros objetos de investigacdo.

Questdes de natureza psicoldgica, a respeito de dificuldades relacionadas aos
sentimentos que surgem, ligados ao fato do docente ser avaliado, seriam de grande interesse e

pertinéncia para a compreensdo do tema; no entanto, néo foi objeto do presente texto.
1.5.1 A pesquisa bibliogrifica.

Na pesquisa bibliografica realizada, se a questdo da avaliacdo apresenta vastissima
bibliografia, 0 mesmo ndo ocorre em relacio a avaliacdo dos professores pelos alunos nas

universidades, apesar do tema mostrar-se presente em algumas instancias de debates.

Na Intemnet, por exemplo, encontra-se imenso material, passivel de anélises distintas.
A Associacdo dos Docentes da Universidade de Brasilia disponibiliza em seu site
(www.adunb.org.br) doze artigos de professores, nos guais Iﬁode-se observar uma profunda
divergéncia de opinies a respeito do tema. Nenhum articulista se posiciona contrario 3
avaliagio dos professores pelos alunos; no entanto, enquanto para alguns o processo realizado
atende as finalidades de aperfeicoamento institucional, outros guestionam e se manifestam
contrarios a vérios aspectos: procedimentos, finalidades, niveis de participa¢do €, em especial,
a utilizacfo dos resultados para fins de promocfo na carreira funcional dos professores,

fazendo da avaliagdo institucional um mecanismo de premiacio ou castigo.

Ainda na Intermet, encontram-se sites de inimeros institutos de educagfio superior,
tanto da rede publica como da particular ( Pontificia Universidade Catélica do Rio, Pontificia
Universidade Catolica de Santos, Universidade Federal da Bahia, Universidade Castelo
Branco), apresentando a avaliacdo dos professores pelos alunos como sinénimo de qualidade

de ensino. Alguns realizam esse processo, por meio eletrénico.

Algumas universidades de Portugal (Universidade Catdlica de Lisboa, Universidade de
Coimbra, Universidade do Minho) disponibilizam véarios artigos referentes ao tema,

contemplando aspectos operacionais do processo de avaliacao.
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Mesmo sendo escassos os estudos académicos na universidade brasileira, em termos
de teses, dissertaces ou livros sobre o tema, hd, como se viu, possibilidades de estudos

divulgados na Internet.

Na 4rea dos estudos académicos mais alentados, a pesquisa identificou a ocorréncia de
apenas um trabalho sobre a tematica. Foi o trabalho de doutorado: Avaliagdo do professor
universitario pelo aluno: possibilidades e limitacdes, de MOREIRA (1986), em que o autor

apresenta algumas contribuigdes ao debate.

Apesar da data de sua elaborago ter sido hi quase vinte anos atréas, algumas das suas
contribui¢bes ainda continuam bastante atuais, em especial, quando afirma que “uma grande
parte (dos professores), talvez a matoria, encara a avaliacdo com visivel mal-estar ou, no
methor dos casos, com superior indiferenca. Alega-se a impossibilidade de justica ou a
auséncia de utilidade”. (MOREIRA. 1986, p.16).

Moreira aponta para a especificidade da Avaliagdo de Professores pelos alunos, em
relagio as demais avaliagBes de desempenho profissional, afirmando que o professor tem
autoridade técnica e até certo ponio pessoal sobre os alunos, o que gera uma inversdo no

processo avaliativo, em que o superior é avaliado pelos subordinados.

Esta parece ser uma questfo controvertida. Parte-se de uma concepgio de educagio
em que, embora a relagdo professor-aluno seja assimétrica, fica dificil caracteriza-la como
superior-subordinado, uma vez que o objetivo de uma educag@o transformadora visa sempre &
passagem da heteronomia para a autonomia do aluno, em que o comprometimento € a

competéncia profissional devam ser os substitutos da relacio de mando e obediéncia.

O autor alerta para os vieses que ocorrem nesse processo de julgamento do aluno.
Considera-se que o aluno é capaz de julgar; no entanto, as possiveis distor¢des sdo dificeis de

ser identificadas.

Um desses vieses implicitos na avaliagiio do professor é consideré-lo como o grande
responsavel pelo sucesso ou fracasso do aluno. A razdo disso seria que, em muitos casos, a

avaliacdo centra-se no professor € nfo no processo ensino-aprendizagem.

A seguir, o autor apresenta a importdncia de serem definidos os paradigmas que
servirdo para orientar o processo de avaliagio. Reconhecendo que a realidade € sempre mais
ampla do que a pesquisa pode apreender, alerta para o fato de que, nem sempre, 0s paradigmas

sdo explicitados por aqueles que conduzem o processo de avaliagdo dos professores.
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Para o autor, no processo ensino-aprendizagem, deve-se levar em consideracdo quatro
elementos que atuam de forma inter-relacionada: o professor, o aluno, o conteudo e as

varidveis ambientais. H4 a crenga entre os avaliadores de que o bom professor “leciona

qualquer coisa, para quaisquer alunos, em quaisquer circunstancias”.

Para determinar melhor esse seu questionamento, apresenta as inter-relagdes entre

quatro elementos, que determinariam a agéo do professor, 2 ser avaliada:

O aluno — aponta para a grande influéncia que a origem socioecondmica exercera na
formacdo das dimensBes cognitiva e intelectual do aluno, assim como no grau de interesse e

responsabilidade.

O contetido — pode estar além ou aquém do que os alunos trazem como pré-requisito,

o que forcaria o professor, diante da insuficiéncia de conhecimentos anteriores, “a mutilar o

contetido ou a reprovar o aluno™

As variaveis da escola — chama de “clima ambiental” o sistema de crengas dos:
dirigentes da instituiciio, ao qual devem adaptar-se os professores para serem bem avaliados.

Simpatia pessoal ou popularidade pode ser mais valerizada do que a competéncia profissional.

O professor — apresenta duas dimensdes de sua atuagfo: a do relacionamento e a
cognitiva, que devem ser estudadas conjuntamente. Destaca a importincia do relacionamento,
em especial na fase inicial do processo ensino-aprendizagem, quando ocorre um estudo

reciproco entre professor e alunos.

Em seguida, apresenta alguns fatores que poderiam distorcer os resultados das

avaliagGes dos alunos, segundo a opinido dos professores:

A influéncia da nota do aluno — muitos professores consideram que a avaliagio do

aluno ird depender da nota ou avaliagdo que ele recebeu do professor.

Segundo Moreira, acredita-se que o aluno, conscientemente ou nao, utilize a avaliagio
como uma resposta a um estado interno de satisfacdo ou insatisfagio com seu aproveitamento
formal. Ele faria do professor um agente co-responséavel por esse estado, dando-lhe “notas”
semelhantes aquelas que obteve.O autor cita alguns estudos que indicam que esse fator,

embora interfira nos resultados, tem pouca significacio estatistica.

As influéncias da idade e do sexo do aluno, do tamanho da classe, do esforgo
despendido pelo aluno, da importéncia dada ao curso pelo aluno, seriam varidveis a serem

consideradas como passiveis de distorcerem os resultados.
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O autor considera que ndo existem pesquisas suficientes para se avaliar a verdadeira

influéncia desses fatores, nos resultados.

Um ponto a destacar € o que Moreira define como: influéncia das teorias implicitas
dos estudantes, ou seja, a maioria dos estudos demonstra que os alunos parecem ter ide€ias
formadas a respeito da quaiidade de ensino.Tais idéias podem ter se consolidado através de
experiéncias prévias.

Diante dessa constatacio uma pergunta emerge de imediato: até que ponto o
desempenho do professor pode ser avaliado por um referencial interno aos alunos, ja que as
teorias implicitas dos estudantes podem representar um padrio distante daqueles aceitos peios
professores? Em outras palavras, qual é a concepgio de educagio, de professor e qualidade de
ensino que os alunos trazem, e como o professor contribui para a construcdo de novos

concettos e valores?

H4 pesquisas, segundo Moreira, que indicam que certos alunos desejarfio professores

com alto grau de mérito cognitivo, enquanto outros procurarfio mérito afetivo.

Outra alegagio dos professores é de que os alunos nfio t€m ainda a necessdria
perspectiva para julgar o professor - falta-Thes maturidade para compreender o que é um bom

professor e para distinguir se um determinado modelo de ensino lhe serd 1itil no futuro.
A seguir, destacam-se alguns comentérios finais da referida tese.

Do ponto de vista metodolégico, o tipo de instrumento utilizado na coleta de dados,
na avaliacio do professor pelo aluno, deve apresentar confiabilidade € validade. A dificuldade
de construcdo de tal instrumento reside no fato de lidar com um grande nimero de varidveis

independentes, portanto, nem sempre conseguindo garantir as qualidades acima enunciadas.

Restaria ainda a pergunta: qual seria a relagdio entre o que se considera desempenho
profissional desejavel a partir das avaliagbes e o treinamento para desenvolvé-lo? Em tese, o
professor poderia alterar seu comportamento a partir dos resultados obtidos, por ter sido criada
uma dissondncia cognitiva, em que o autojulgamento positivo € discrepante do julgamento
negativo dos estudantes. No entanto, essa mudanga iré depender de.outros fatores, ou seja, a
vontade do professor em promover mudangas, a credibilidade que ele atribui ao julgamento

efetuado e as oportunidades que a instituicio oferece.
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Finaliza-se este capitulo, citando Maria Isabel Cunha, autora de varios trabathos a
respeito da formacdo e atuagdo do professor universitario, que resume, em parte, a questdo

sobre a qual o presente trabalho busca respostas.

Cabe entiio perguntar: o que é ser professor de sucesso para este pardmetro
avaliativo? Que conbecimentos, habilidades, valores, compromissos se raquer deste
professor? Qual a sua principal tarefa para ser bem avaliado?Que 1ogica preside a
sua formacio? Que racionalidade estd conformando o seu fazer? Como ele mesmo
esta construindo seu imagindrio docente? (2001, p.12).
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CAPITULO 2: A AVALIACAO INSTITUCIONAL NA UNISO.

Quem sabe onde quer chegar,
Escolhe certo o caminho

E o jeito de caminhar.
{Thiago de Melo)

2.1 Procedimentos
Comentério inicial

Como se comentou anteriormente, o pertencimento 2 instituigio que se tem por objeto
de estudo se constitui em um fato que, ao mesmo tempo facilita e dificulta a realizagéio da
pesquisa. Por um lado, tém-se as facilidades enconiradas na obtencdo das fontes de
informacdes, a disponibilidade dos documentos existentes, a rapidez nas respostas a todas as
solicitacdes efetuadas nas varias instincias administrativas requisitadas, e por outro lado, héd o

desafio da objetividade pretendida no trabalho.

Para enfrentar esse desafio, inicia-se apresentando a disting@o entre objetividade e
neutralidade do tfabalho cientifico. Se a objetividade é condi¢o necesséria a0 rigor, inclusive
para identificar preconceitos, interesses e valores que permeiam a investigacdo cientifica
supostamente desprovida deles, a neutralidade nega essa condi¢io da critica. N#o ha
conhecimento desinteressado, hd sempre uma finalidade em sua produgdo, que se acredita ser

a de methorar as condi¢Ses de vida existentes. (SANTOS apud CUNHA, 2001. p. 13).

Com esse vinculo estreito e de longa duracfio com a instituic8o, o trabalho traz um
interesse e uma finalidade: o refletir criticamente a propria realidade, com um conhecimento
que seja emancipador, que nos garanta a condi¢do de sujeitos desse processo, considerando

que as acles e as subjetividades sdo tanto produtos como produtores dos processos sociais.

Assim sendo, este capitulo apresenta a avaliacdo dos professores pelos alunos da
Uniso, do ponto de vista da instituigdo, através de seus documentos e da fala dos atores

sociais, direta ou indiretamente responsaveis por sua realizagéo.

Imicia-se com breve histérico da Universidade de Sorocabacaracterizada como
universidade comunitita; a seguir, situa-se a avaliacdo institucional na estrutura

organizacional e indaga-se o sentido da mesma, junto aos 6rgéos de gestdo da universidade.
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O procedimento metodoldgico usado é a andlise qualitativa de contetdo, em que a

estratégia de anélise e interpretagdo serd o emparclhamento.

Essa estratégia supde a presenca de uma teoria sobre a qual o pesquisador apdia-se
para imaginar um modelo do fenémeno ou da situagio em estudo. Cumpre-lhe em
seguida verificar se hé verdadeiramente correspondéncia entre essa construgio
tedrica e a situacio observivel, comparar seu modelo légico ac que aparece nos
conteddos, objeto de sua andlise. (LAVILLE, C.; DIONNE, I, 1999, p.227).

Serfio considerados, para efeito da andlise da avaliagio dos professores na Uniso,
alguns dos principios defendidos no PAIUB, ou seja: a globalidade; a nfo premiagfo ou
punigfio; a adesfio voluntaria; a legitimidade politica e legitimidade técnica, verificando assim
até que ponto eles orientam a a¢iio da CPAI. Estas serdo, portanto, as categorias privilegiadas

como pardmetros da referida analise.

Tais principios estdo implicitos tanto no conceito de avaliagdo de Isaura Belloni -
como um processo sistemético de andlise que tem permitido compreender, de forma
contextualizada, todas as dimensGes e implicacGes do objeto avaliado, com vistas a estimular
seu aperfeicoamento — como no conceito de avaliagdo emancipatéria de Ana Maria Saul,
situada numa vertente politico-pedagdgica cujo interesse primordial ¢ emancipador, ou seja,
libertador, visando provocar a critica, de modo que as pessoas, direta ou indiretamente
envolvidas em uma acfio educacional escrevam a “sua prépria histéria” e gerem as suas

proprias alternativas de acfo.

Ainda, serd usada como referéncia a pesquisa realizada em universidades federais do
sul e sudeste do pais, por Palharani (2001), sobre as dificuldades ¢ o empenho de alguns

professores na implementag8o do processo avaliativo segundo os principios do PAIUB.
2.2 Fontes dos dados da pesgunisa.

Os - documentos da universidade pesquisados, inicialmente, foram: o Estatuto, o
Regimento Interno e os Relatorios Anuais (de 1995 a 2003), publicados pela Reitoria e

disponiveis na Biblioteca.

Na CPAI, teve-se acesso a documentacfo existente, seus primeiros relatorios, os varios
questionarios utilizados na avaliaco do desempenho docente ¢ os relatérios mais recentes

encaminhados aos professores. Dos Relatérios Anuzis de 1995 a 2003 (ANEXO A),
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selecionaram-se as sinteses de suas realizagdes anuais. Ao analisar o primeiro relatdrio,
produzido na fase do reconhecimento da Universidade, sentiu-se a necessidade de encontrar a
ligagdo entre os dois fatos: criagdo da CPAI e reconhecimento da Universidade. Reuniram-se
todas as atas das visitas da Comissiio de Acompanhamento (ANEXO B), designada pelo
Conselho Federal de Educagfio, visando & transformagio das faculdades mantidas pela
Fundacio Dom Aguirre em Universidade de Sorocaba, e selecionaram-se aquelas que se

referiam 4 necessidade da existéncia da avaliagio institucional.’

Foram, ainda, utilizadas informagBes obtidas junto a representantes oficiais de setores
administrativos que, no decorrer da pesquise, se tornaram necessarias. O objetivo foi
investigar quais as relacdes que se estabelecem entre a CPAI e o Planejamento de
Desenvolvimento Institucional — PDI; a Comiss@o do Plano de Carreira Docente — CPCD ¢ a
Pro-Reitoria Administrativa. Esta, por estar implantando um sistema de gestdo académica e
financeira informatizado (Lyceum),” o que se acreditava influir na operacionalizacdo das

agdes da comissio de avaliagdo.
- 2.3 Apresentacfio da Universidade de Sorocaba — Uniso

Como cada universidade forma uma organizacio absolutamente distinta, com
caracteristicas e especificidades proprias, histéria e finalidades diversas, resolveu-se, nesta
parte do trabalho, tragar um breve perfil da Universidade de Sorocaba, tendo em vista que €
nela que estd centrada a investigaco sobre o objeto de estudo: a avaliagio do professor pelos

alunos.

Localiza-se na cidade de Sorocaba, que se situa no sudoeste do Estado de Sdo Paulo,
a 92 km da capital. A cidade é polo regional de desenvolvimento, contando com mais de 500

mil habitantes e estd entre as 10 maiores cidades do Estado de So Paulo.

Criada oficialmente em 15 de setembro de 1994, através do reconhecimento do
Ministério da Educagdo e Cultura, pela Portaria Ministerial de n. 1364, tem sua origem na

Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Sorocaba, que iniciou suas atividades em 1954.

1 As atas mencionadas foram disponibifizadas pela Reitoria.

2 LYCEUM é um sistema para a gestio académica e financeira de instituigdes de ensino superior. .Foi adquiddo em abdl de 2003 ¢
entrou em funcionamento em outubro do mesmo ano. © médulo de avaliagho permite 2 criagio, gerenciamento, resposta €
andlise de QUESTIONARIOS e ENQUETES, que podem compreender aspectos sobee elementos da instituicio.



60

Conta, atualmente, com uma populagdo universitiria de mais de 9000 pessoas, sendo 330
docentes, que oferecem 21 Cursos/Habilitacdes de Graduagdo, 17 cursos de Pos-Graduagho
lato sensu e 1 curso de Pés-Graduacio “stricto sensu”, Em relacdio a titulagfio dos docentes,

tem-se, em porcentagens: 15% de Doutores, 46% de Mestres, 23% de Especialistas e 16% de

Graduados.

Considera-se importante destacar a relevincia dada & missfio da universidade. Em
quase todos os documentos examinados nesta pesquisa, assim como na maior parte dos
trabalhos publicados por Vannucchi®, um autor que tem se mostrado persistente na discussdo
sobre a identidade comunitdria da Uniso, percebe-se a referéncia bastante emblematica a

missdo da Universidade.

Segundo seu Estatuto, a missdo da Uniso é:

“Ser uma Universidade que, através da integraco de ensino, pesquisa ¢
extensio, produza conhecimentos e forme profissionais, em Sorocaba e Regido,
para serem agentes de mudangas sociais, & luz de principios cristios™.

Nos trabalhos publicados por Vannucchi também se percebe o mesmo papel ceniral
atribuido & realizacdo da missdo da universidade, que serve, segundo o autor, ndo s6 para
definir e orientar o seu existir, como também todas as suas outras fun¢des, inclusive a Sua

politica de avaliacdo institucional.

Conseqiientemente, a fidelidade 4 missdo constitui o critério —chave de todo o
processo de avaliagio institucional de uma universidade comunitiria. Aplicar
sucessivos questionarios sobre o aproveitamento de alunos, sobre o desempenho de
funcionarios, sobre o trabalho docente, ou sobre a situag@io dos egressos, corperifica
a clara e coerente intengdo ndo de recolher dados e mimeros para simples
tratamento estatistico, mas sim de colher informagSes que permitam aferir como e
quaitto a universidade estd, realmente, alinhada com sua missdo. (VANNUCCHI,
2004, p.36).

Além de sua missdo, a Uniso apresenta em seus Relatérios Anuais, a sintese dos
principios anunciados em seu Estatuto e em seu Regimento Interno. A partir desses
principios, s3o definidos seus valores primordiais, seus objetivos institucionais, suas linhas
bésicas de ac#io € os principios pedagogicos adotados. Apresentam-se alguns desses tépicos,

considerados importantes para a caracterizacdo formal da instituicZo.

3, Aldo Vannucchi é Reitor da Universidade de Sorocaba (1995 - ), atual Presidente da Assodaciio Brasileira das Universidades
Comunitdrias — Abruc. Autor de, entre outras publicacdes: Universidade comunitiia: o que € e como funcionz ¢ A
universidade comunitirda O que é, como se faz
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S#o considerados valores primordiais para a Uniso:
» apessoa humana,

e 0s principios cristdos,

¢ 0 pluralismo ideoldgico,

e avivéncia comunitaria,

e aidoneidade moral,

e a capacidade técnica.

Na declaragfio de seus valores, pode-se identificar a fundamentagdo filoséfica e ética
da Uniso: ela se propde a ser uma universidade democratica, participativa e inspirada por
principios humanistas e cristdos. Os valores apontam para aépectos essenciais do seu agir
histérico, refletem os parimetros dentro dos quais se pretende  produzir uma vida
universitaria. No entanto, cada um desses topicos apresentados ¢é passivél de multiplas e, em
alguns casos, antagdnicas interpretagdes. Portanto, ser& no dialogo, com todos os segmentos
que formam a universidade e em sua préticﬁ cotidiana,que esses valores poderdo ser

consensualmente explicitados e, de fato, vivenciados.

A Uniso apresenta como objetivos instifucionais:

» ministrar o Ensino Superior em nivel de Graduac@o e Pos-Gradua¢io;

e desenvolver a Pesquisa Cientifica;

e praticar a Extensdo curricular e extracurricular, sob a forma de cursos, servigos,

eventos, projetos e programas de agéo comunitaria, produgio e publicagio;
o formar profissionais e pesquisadores, nas diversas areas de conhecimento;

e - participar ativamente, com a comunidade local e regional, da identificacdo, estudo
e soluciio dos problemas econdmicos, sociais e culturais, estimulando a integracio

ampla e criativa entre seus docentes, alunos e a comunidade;
e possibilitar a express@io de diferentes linhas de pensamento;

e absorver experiéncias universitarias e divulgar as proprias, pelo intercdmbio com

instituicdes e drglos de ensing, pesquisa e extensdo do Pais e do exterior;
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o preservar e difundir os valores éticos basicos de uma visdo humanista e cristid do

mundo.

Sao suas linhas basicas de acfo:

e desenvolver uma politica eficiente de recursos humanos;

e perseguir a qualificacdo organizacional no funcionamento de todos os orglos e

setores;
e criar condigBes para o equilibrio econémico-financeiro da Universidade;
o articular e desenvolver a integragéo de Ensino, Pesquisa e Extensao;

e manter processo institucional de avaliagio que garanta Cursos de Graduacio, Poés-

Graduagio e Extensfo_qualificados;

o fortalecer sua identidade comunitaria, pela interacdo da Universidade com a
sociedade local e regional, sobretudo nos campos da Cultura, Educagdo, Saude,
Direitos Humanos, Trabalho e Renda, Tecnologia, Comunicacio e Meio

Ambiente;

e executar o plano de ampliacdo de sua infra-estrutura fisica, para desenvolvimento e

aperfeicoamento efetivo dos cursos atuais e a implantagio de novos;

o explicitar, tedrica e praticamente, seu projeto pedagbgico, através de ampla

discussio com todos os segmentos universitarios e a comunidade.

Os principios pedagdgicos adotados sao:

o ILiberdade e autonomia do aluno, enquanto sujeito do seu processo educativo e co-

responsavel pela sua prépria formac@o.

e Valorizagio do trabalho docente, considerados os professores como motor

principal da Universidade.
¢ Melhoria sistemética da qualidade de Ensino.

o Compromisso institucional com o aprimoramento permanente das fungbes da

Universidade e da vivéncia comunitaria.
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Se, na definigio de propdsitos, valores, objetivos e linhas de agdo da Uniso,
encontramos clareza e coeréncia com o carater comumnitirio da universidade, em seu
cotidiano, estas questdes, no entanto, se apresentam mais como construcio histérica almejada,

contendo ambigtidades e probiemas a serem enfrentados.
2.3.1 A identidade de uma universidade comunitaria.

Mas, afinal, qual é a verdadeira identidade de uma universidade comunitdria?

O artigo 20 da LDB, ao definir as institui¢ges privadas de ensino, considera como
corunitarias “as que sfo instituidas por grupos de pessoas fisicas ou por wma ou mais pessoas

juridicas, inclusive cooperativas de professores ¢ alunos que incluam na sua entidade

mantenedora representantes da comunidade.”

Das 156 Universidades do Brasil de hoje, pelo menos 36 se declaram comunitarias ¢
filiadas a um segmento especifico, a Associa¢do Brasileira das Universidades Comunitérias, a

Abruc, com sede em Brasilia.

Uma das grandes dificuldades enfrentadas pelo segmento das comunitarias e seus
estudiosos, ¢ apresentar uma definigdo do que € uma universidade comunitaria. ~ Segundo
Vannucchi, a partir da tradicional forma de pensar dicotémica entre o carater publico e o
privado das TES, a universidade comunitaria desafia essa logica, ao apresentar as seguintes

caracteristicas:

1° - nédo € uma Universidade comum;

2° - ¢ uma Universidade diferente da estatal e da empresarial;

3° - é uma Universidade da comunidade, ou seja, pertence a comunidade;

4°- é uma Universidade para a comunidade, ou seja, a sua miss@io somente se realiza na

interacio com a comunidade;

5° - é uma Universidade mantida por uma pessoa juridica de direito privado, sem fins

lucrativos.

Por fim, propde uma defini¢iio, com o objetivo de incentivar o debate:
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Universidade Comunitéria € uma universidade instituida, mantida e supervisionada
por uma pessoa juridica de direito privado, sem fins lucrativos, gerida por
colegiados constituidos de representantes dos professores, alunos e funciondrios e
da sua entidade mantenedora, bem como da sociedade em geral. (VANNUCCHI,
2003, p.162). ‘

Mariluce Bittar (1999), outra autora interessada nessa discussdo académica, apresenta,
de outro ponto de vista, um estudo a respeito da formagio do segmento das universidades
comunitirias no Brasil; analisa seu contexto histérico e algumas caracteristicas que

considera importantes para essa investigagao.

Segﬁndo Bittar, em meio & expansio do processo de privatizagdo do ensino superior do
pais, ocorrido a partir da década de 80, um conjunto de universidades particulares busca
construir uma identidade que as diferencie do setor estritamente empresarial, por considerarem
ter objetivos e interesses distintos. Apesar da heterogeneidade do grupo, quanto a sua origem,
vinculacio com uma determinada religido ou com uma comunidade local, ele se constitui
como um grupo de pressdo politica na elaboracéo e aprovagio da Constitui¢do de 1988. Dessa
pressdo, resultou, segundo a autora, a aprovagio do Artigo 213.

Art. 213, Os recursos piiblicos serdo destinados as ¢scolas piblicas, pc;dendo ser

dirigidos a escolas comunitdrias, confessionais ou filantrépicas, definidas em lei,

que:
I - comprovem finalidade nfo-lucrativa ¢ apliquern seus excedentes financeiros em
educacdo;

1I - assegurem a destinagdo de seu patriménio a outra escola comumitaria, filantropica

ou confessional, cu ao Poder Piiblico, no caso de encerramento de suas atividades.

§ 1° - Os recursos de que irata este artigo poderdo ser destinados a bolsas de estudo
para o ensino fundamental e médio, na forma da lei, para os que demonstrarem
insuficiéncia de recursos, quando houver falta de vagas e cursos regulares da rede
publica na localidade da residéncia do educando, ficando o Poder Publico obrigado

a investir prioritariamente na expanséo de sua rede na localidade.
§ 2° - As atividades universitirias de pesquisa e extensio poderdo receber apoio
financeiro do Poder Publico.
Tendo existéncia legal, esse subcopjunto de universidades particulares - as
comunitirias - em 1994, cria a Associagio Brasileira das Universidades Comunitirias —
Abruc-, com o objetivo de congregar forcas para objetivos comuns. Para isso, era necessario

definir sua propria identidade.
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Diante do crescimento das universidades empresariais, COm menor COMpPTomisso ¢om
a pesquisa e melhor administracdo do ponto de vista comercial, as universidades comunitarias
enfrentavam sérias dificuldades financeiras, Aliado a isso, as verbas governamentais para 0
ensino superior comegavam a sofrer severos cortes. Tornava-se necessario criar um diferencial
para aquelas IES que se consideravam como merecedoras de tratamento diferenciado por

parte dos Grgdos pliblicos, em especial, no tocante & destinacgo de verbas publicas.

Quais seriam esses diferenciais? De inicio, as universidades confessionais
representavam a grande maioria do conjunto, com atuagfo no ensino superior de longa data,
tendo sua existéncia vinculada mais & reprodugio de sua visdio de mundo e seus valores do
que a interesses meramente econdmicos. Em segundo lugar, apresentava-se a questdo do
compromisso com a qualidade do ensino ¢ com a fung&o social da universidade, no sentido de

atender as “populacdes carentes”.

Bittar, no entanto, questiona esses elementos como diferenciadores, mostrando que a
questio da qualidade e do atendimento as “populagSes carentes” ndo sfo exclusividades das
comunitirias, ao mesmo tempo em que reconhece a existéncia, dentro do grupo das
comunitarias, de algumas que possuem forte tradicBo- na prestagio de servicos a populagdo

local e regional.

Vannucchi, por sua vez, acrescenta um novo posicionamento (2003, p.160). Para o
autor, as universidades comunitirias se apresentam como uma alternativa ao bindmio publico-
privado, sendo seu carater publico evidenciado pelos servigos que prestam, pelo fato de ndo

terem o lucro como objetivo € de pertencerem e serem administradas por uma comunidade.

No entanto, considera-se que, devido a seu cariter de ensino pago - no que sio
semelhantes s escolas particulares - permanecem sujeitas as necessidades administrativas ¢
organizacionais impostas pelo mercado, o que se traduz nas linhas bésicas de a¢o da Uniso
como: criar condigbes para o equilibrio econdmico-financeiro da Universidade; executar o
plano de ampliagdo de sua infra-estrutura fisica, para desenvolvimento e aperfeicoamento

efetivo dos cursos atuais e a implantagdo de novos.

Essa ambigiiidade, como sugere Jofio dos Reis Silva Jinior (apud BITTAR,1999, p.89)
deve ser caracterizada “para que se consiga apreender o seu significado, nfio na forma juridica,

mas no contetido histérico que o comunitério adquire em cada uma das institui¢des”.

O processo de construgio da identidade da universidade comunitiria e a sua

autodenominacio de “publica ndo-estatal” sugere a convivéncia com oposicoes, de dificil
¢
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superagfo. As universidades comunitérias precisam oferecer um ensino de boa qualidade,
como um elemento diferenciador das demais particulares. A pesquisa e a extensdo devem ser
pontos de sustentagio de seu cardter publico e do envolvimento e da participagdo da
comunidade interna e externa. Ao mesmo tempo, tendo como fonte de recursos financeiros,
em sua quase totalidade, as mensalidades pagas pelos alunos, enfrentam a concorréncia das
IES, eminentemente empresariais, € véem-se diante da questfio formulada por Bittar (1999,
p.169): “como poderd a universidade comunitdria, dada a sua natureza juridica privada,

efetivamente construir a sua dimens&o ou vocagdo publica?”

A autora segue indicando quais os requisitos apontados por Wanderley (1998) para
que urna institui¢io universitaria — estatal ou privada — cumpra a sua fungo plblica. SZo eles:
1. democratizagio do acesso; 2.competéncia na produgdo e difusdo do conhecimento,
implicando na necessidade da avaliagio institucional com a finalidade da melhoria da
qualidade de ensino, da pesquisa e da extensdo; 3.democratizacdo das relagdes de poder na
instituicio; 4. controle de recursos e S.natureza da instituicdo (a logica que rege seu

funcionamento nio devera ser a da acumulagio capitalista).
2.3.2 A identidade de universidade comunitiria da Uniso.

A partir dos requisitos indicadores do carater pliblico de uma instituigdo universitria
citados, quais sejam: democratizagio do acesso ¢ das relagdes de poder, competéncia, controle
de recursos e natureza da institui¢fio, é importante observar quais sfo as caracteristicas da
Uniso em seu Relatério Anual de 2003. Nesse documento ela é apresentada como: néo
estatal, nio estritamente particular, comunitiria, nio confessional, regional e de

qualidade.

e Nio estatal, ou seja, ndo foi criada por iniciativa do Poder Publico, nem por

ele é mantida, embora conte com o apoio do govemo municipal.

e Nio estritamente particular, isto é, no conjunto amplo e heterogéneo das
universidades particulares do pais, muitas pertencem a uma familia, a uma
Igreja, a um grupo econdmico ou até mesmo a uma tnica pessoa. Criada e
mantida por uma fundagfio educacional, a Uniso ndo é nem pode ser
particular, porque ndo € nem pode ser subordinada a interesses privados, por

mais nobres que estes possam Ser.
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e Comunitdria, pois é propriedade da comunidade e ndo do Estado nem de
particulares. Por isso, para geri-la, além do Conselho Superior da sua
Entidade Mantenedora ser integrado por nove membros categorizados da
comunidade, a Uniso conta com colegiados intemos formados por dirigentes,
professores, alunos, funcionérios e representantes da sociedade.Sendo da
comunidade, a Uniso existe para servi-la com eficiéncia, sem assistencialismd

educacional, através de um gerenciamento rigoroso € sempre atualizado.

e Nio confessional, ou seja, embora a Arquidiocese de Sorocaba tenha tido a
| iniciativa de instituir a eﬁtidade mantenedora da Uniso, esta nfo se apresenta
como Universidade catdlica. Primeiro, porque o seu patriménio ndo pertence
4 Igreja, mas a uma entidade filantrépica. E depois, porque a proposta
académica da Uniso nfo se vincula a Igreja Catdlica. Apenas invoca

principios e valores cristdos universalmente aceitos, numa viséo pluralista.

e Regional, isto é, atenta &s caracteristicas e as necessidades da Regifio de
Sorocaba. Nessa Regifio, a Uniso estad crescentemente inserida, produzindo e
disseminando o saber, com efetividade social, como agente poderoso de

operacionalizagio das expectativas bésicas da coletividade regional.

e De qualidade, ou seja, dimensionada nfo pelo ardor do mero crescimento
quantitativo, mas pela busca de uma sempre mais expressiva concretizagéo da

universalidade do saber e pela coeréncia com o seu projeto pedagogico.

Ao se considerar os requisitos citados anteriormente como necessarios para a
caracteriza¢do do carater publico de uma IES, percebe-se que a Uniso, em sua constituicio,
afirma essa vocagdo. Entretanto, n#o se pode imaginar que esteja isenta de contradicoes e
dificuldades em seu cotidiano, mesmo porque a afirmagdo de que a Universidade ¢ da

comunidade acaba sendo uma abstracdo, dificil de ser operacionalizada.

Sendo da comunidade, a Uniso existe para servi-la com eficiéncia, sem
assisteﬁcialismo educacional, através de um gerenciamento rigoroso e sempre atualizado. Tal
€ o posicionamento oficial. No entanto, podera a logica que preside o gerenciamento da Uniso
contemplar, a0 mesmo tempo, sua agio social-educativa, independentemente das regras de
mercado e dos ditames econdmicos de superdvits financeiros, ditados por esse mesmo

mercado, que ¢ seu lado social imagina desconhecer?
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A questio da qualidade e da democratizagdo do acesso também aparece em seus
relatérios anuais, como meta a ser atingida. A busca de uma sempre mais expressiva
concretizacio da universalidade do saber é presenca obrigatéria. Quanto aos rtecursos
destinados 2s bolsas de estudo para alunos carentes, serio elas um mecanismo suficiente para
garantir o acesso & universidade? Quanto & qualidade do ensino, quais as respostas que a
avaliacio institucional tem dado & questSo da boa qualificagio profissional e da agdo

transformadora dos egressos da Universidade?

Para evidenciar seu cardter publico deve ser democrética e participativa. “A Uniso
conta com colegiados internos formados por dirigentes, professores, alunos, funciondrios e
representantes da sociedade”. Participago e democratizagio se realizam como construcdes
sociais, envolvendo um processo de aprendizagem continua. Nesse sentido, a existéncia de
drgdos colegiados é condigio necessaria, mas sera suficiente para afirmar um envolvimento e

participagio de todos os segmentos que compdem a Uniso?

Para responder a essas questdes, pode-se refletir com Santos, quando propSe que, para
criar 0 novo se considere a necessidade, entre outras, de se construir uma alternativa a

alternativa, num realismo utdpico. A utopia que

[...] reside, antes, na possibilidade de criar campos de experimentagéo social onde
seja possivel resistir localmente as evidéncias da inevitabilidade, promovendo com
éxito alternativas que parecem utdpicas em todos os tempos e lugares, exceto
naqueles em que ocorrem efetivamente. (2000, p.36).

E nessa realidade contraditéria e em busca da sintese possivel, que seu processo de
avaliagdo institucional se realiza. A avaliagfio que inclui e, a seu modo, define o desempenho
dos professores, pode cumprir um papel importante no processo de construgio da identidade

da Uniso.

2.4 Comissido Permanente de Avaliacio Institucional - CPAI - da Uniso.

A Avaliacio Institucional foi criada na Uniso em 1° de fevereiro de 1994, sete meses
antes do seu reconhecimento pelo MEC. A direciio geral das, entfio Faculdades Integradas
Dom Aguirre, nomeou uma Comissdo integrada por trés professores, tendo como proposito
estimular e coordenar o processo de diagndstico, acompanhamento e avaliagio do projeto

pedagdgico, da estrutura curricular e do desempenho tanto discente como docente das
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faculdades. Em sua trajetéria histérica (dez anos), a Comissio ja passou por duas mudancas,
no que se refere 4 sua composicdo: em 1998, a comissdo passou a ser constituida apenas por

dois professores e, a partir de janeiro de 2003, voltou a contar com a participag¢do de trés.

Desde a criagio da Uniso, a CPAI tem sua posi¢do organizacional definida no
organograma da instituigio (ANEXO C), como uma assessoria, diretamente vinculada a

Reitoria.

Muitas questdes se colocam na histéria da constituicdo da Comissao, desde as
referentes a sua origem até as suas vérias atuagdes, a mudanga de instrumentos utilizados para
coleta de dados, os focos escolhidos como mais importantes, seu relacionamento com a

comunidade interna e sua participagio em encontros e féruns nacionais.

Entre os infimeros registros existentes sobre o processo avaliativo da Instituicio, talvez
0 mais reiterado nos documentos exarninados foi a razdo pela qual a Uniso foi levada a criar

uma comiss3o permanente de avaliagdo institucional.

O primeiro documento a registrar a questfio da avaliagio institucional é a ata da
quarta ‘visita da Comissdo de Acompanbamento, designada pelo Conselho Federal de
Educag:ﬁo, nos dias 13 e 14 de maio de 1991.

Seu registro aparece no referido documento, indagando como a instituicdo pretendia
implantar o processo de avaliagio institucional. Na oportunidade, a Professora Anna
Bemnardes da Silveira Rocha, membro da Comissfo do Conselho Federal de Educacio,
levantava claramente a sua davida em relacdo a natureza da avaliagdo que a instituigio

pretendia instaurar.

O tema da avaliacio volta a aparecer na ata da quinta visita da Comissdo de
Acompanhamento, acontecida nos dias 16 e 17 de setembro de 1991, quando a Conselheira
Margarida Maria do Rego Barros Pires Leal (Relatora do Processo e Presidente da Comiss#o)
indica claramente a necessidade de urn plano de avaliacdo institucional. “O Prdjeto da
Universidade terd que ter um plano de avaliagfo institucional...” Mais adiante, refor¢ando e
explicando a sua orientagdio, cita o exemplo de um Projeto de Avaliagdo que vinha sendo

realizado, onde os pardmetros estavam sendo escolhidos pelos Departamentos.

O tema reaparece novamente na ata da décima quarta visita, dos dias 2 ¢ 3 de margo
de 1993, quando a avaliagio institucional aparece, pela primeira vez, como pré-requisito para

o recophecimento da universidade. Segundo a Ata “...a Conselheira Margarida Maria falou de



70

duas medidas que precisam ser tomadas obrigatoriamente para o reconhecimento da

Universidade: o plano de avaliagfo institucional e a avalia¢do dos Cursos.”

O tema da avaliacio volta a ser objeto de registro em Ata, na décima sétima reunifio
da Comissio de acompanhamento do CFE. Realizada em outubro do mesmo ano de 1993, a
Ata registra o tema com duas recomendagdes bastante inovadoras e sugestivas: “...0s membros
da Comissio de Acompanhamento deram vérias orientagOes, destacando-se duas entre elas:
- 1°) que ¢s alunos sejam envolvidos nesse processo; 2°) que se Promovam Seminarios intemos

sobre avaliagfo”.

O que a pesquisa realizada nos documentos referentes ao processo de reconhecimento
da Universidade indica é que a criagio da comissdo de avaliagio institucional foi o resultado

de uma exigéncia estabelecida pelo Ministério de Educagéo e Cultura.

Na condi¢do de uma imposi¢do externa, criou para a primeira comisséo constituida o
desafio de obter legitimidade, através do envolvimento no processo avaliativo dos professores

e dos alunos, aspecto também indicado pelos conselheiros do MEC.

Essa obrigatoriedade legal permanece vigente e foi expandida para o credenciamento
de instituigées nio-universitirias e para a autorizacfio de cursos superiores, como se pode
comprovar no Manual de Verificacdo in Joco das condig¢des institucionais da Secretaria de
Educagio Superior do MEC de Setembro de 2002 (ANEXO D). Nesse manual, destinado a
normatizar a atuacdo das comissSes verificadoras para aprovacdo de novos cursos, o sistema
de avaliacdo é objeto de andlise a partir de dois aspectos: coeréncia e consisténcia da
proposta do sistema de avaliagio do processo ensino-aprendizagem com a concepcdo dos

cursos € a proposta institucional de auto-avaliagdo dos cursos.

Ter institucionalmente uma comissdo de avaliagdo interna, portanto, néo € uma escolha
das universidades particulares. Ao contrério, € uma imposicdo da politica educacional, que

executa a funcio controladora do Estado sobre o ensino superior.

Embora tendo um cardter impositivo, a avaliacdo institucional pode representar uma
oportunidade de pensar a universidade de maneira global, sistemdtica e critica, visando a seu
aperfeigomﬁento. Para tanto, esse processo necessita, para sua eficacia, conquistar
legitimidade, que se efetivard, apenas, através do envolvimento e participagio de toda a
comunidade académica que, de inicio, a rejeita como imposicdo exterma € / ou como

imposicdo dos dirigentes internos.
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Fm concordancia com essa necessidade, Vannucchi (2004) considera que, para a
avaliacfo institucional ter credibilidade técnica e politica e alcance transformador, € necessario
o envolvimento e a participagdo da comunidade interna e externa em todo o seu processo. O
autor afirma, ainda, que a avaliacio institucional da universidade comunitiria deve perseguir
objetivos bem precisos, ou seja: “o autoconbecimento da universidade, a busca da qualidade,
a sua insercio criadora na realidade regional e a sua methor pertinéncia na formacdo de

cidados competentes e, 20 mesmo tempo, mais identificada com os problemas da populacgo.”
Como sintese de seu programa de avaliagdo institucional, a_CPAI‘ considera que:

“O Programa de AvaliagGo . Institucional abrange a estrutura académica,
administrativa, comunitdria e fisica da Universidade e concretizou um processo continuo de
avaliacdo, na busca do aperfeicoamento do desempenho académico, como uma ferramenta
para o planejamento e para a gestdo da Universidade, sem esquecer a comunidade local e
regional em que estd inserida e a qual deve prestar servicos e contas.O programa tem como
objetivo geral rever e aperfeicoar o seu projeto Institucional e pedagcgico, promovendo a

permanente melhoria da qualidade da Universidade.”

A partir desses relatérios, buscou-se identificar a realizagﬁo do objetivo geral do
Programa de Avaliacio Institucional, tendo, como foco de andlise, a questdo da legitimidade
politica e do alcance transformador que os resultados da avaliagio tém produzido. Foi
utilizada como referencial a proposta de avaliag8o iniciada no PAIUB, ndo apenas pela sua
importancia histérica e politica, mas também, pelo modelo de avaliagio que ele representa:

seus principios e sua concepciio de universidade e de sociedade .

A evolucdo da atuaciio da CPAI apresenta correspondéncia com 0 que 0ocorreu com a
evolucio do PAIUB em outras universidades, como se pode observar no estudo realizado por
Francisco de Assis Palharini (2001), apresentado com o sugestivo titulo “Tormento e Paixdo
pelos Caminhos do PATUB”. O artigo analisa o desenvolvimento do PAIUB em universidades
federais da regido sul e sudeste quanto a sua abrangéncia e configuragdo, mostrando as
dificuldades enfrentadas pelas comissdes de avaliagdo e o reduzido grau de repercussio nas
estruturas da institui¢fio, além de ressaltar a paix@o dos envolvidos, o que faz com que o

programa continue a avangar.

O estudo em questdo apresenta como principais dificuldades enfrentadas pelas

comissBes de avaliac8o :



» Com relagio a participacio ampla da comunidade universitaria, apesar
dos esforgos das comissBes em programas de sensibilizagiio, ndo se
estabelecen um clima de confianca, em especial por parte dos docentes,

com o PAIUB, o que gerou um clima de indiferenca e desconfianca em

relacio as comissdes.

¢ O PAIUB implementou-se, na grande maioria das universidades, com
uma forte tendéncia para um padrio de configuragio quantitativa e

padronizada, o que levou & auséncia de diagnésticos globais.

» A utilizagdo dos resultados para desencadear mudancas administrativas

tem sido insignificante.

¢ “Tudo se passa como se a questdo central residisse no desempenho

docente” (p.24).

o O empenho e a paixfo das comissOes nem sempre sd0 acompanhados de
formac&o especifica na 4rea de avaliagio.Em muitos casos, ndo se sabe o

“o que fazer” com a massa de dados disponivel.

e  AvaliagBes paralelas promovidas pelo MEC, por terem maior repercusséo

social, acabaram por diminuir a importancia da avaliagdo intema.

e Dificuldade de institucionalizar o processo de avaliagdo, havendo total
dissociagfo entre suas atividades e aquelas relacionadas ao planejamento
institucional. As mudancas que ocorreram referem-se mais a revisdes
curriculares, decorrentes mais de imposicSes legais do que resultantes da

avaliacdo.

e Embora tenha sido uma iniciativa autdnoma das universidades, o PAIUB,
ao ser assumido pelo MEC, acabou deslocando a esfera da motivagdo, que
era intrinseca, para a extrinseca, ou seja, financeira. A partir de 1998,
quando foi suspenso o financiamento, o processo de avaliacdo deixou de

seguir os ramos do PAIUB.

Tendo como referéncia o estudo de Palharini, efetuou-se uma analise dos docurnentos

da CPAL (de 1994 a 2003, que serfio apresentados a partir de dois momentos distintos em

4 Quando estivamos fechando o trabalho surgiram modificagBes na estrutura e composigio da CPAI, decorrentes de novas
otentagdes do MEC, que por razdes Sbvias ndo puderam se incluidas nesta andlise.
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sua atuacdo. Essa divisdo em dois perfodos — de 1994 a 1998 e de 1999 a 2003 - foi
estabelecida, com base na anilise dos relatérios das atividades anuais, a partir do critério de
maior ou menor vinculacio aos principios do PAIUB, fenémeno também ocorrido, segundo

o estudo citado, em outras IES do pais.

2.4.1 Periodo de 1994 a 1998

O perodo ocorrido entre os anos de 1994 e 1998 foi marcado pela instauracdo do

processo da avaliagdo institucional na Uniso, ainda em sua fase de reconhecimento pelo CFE.

Nesse periodo, que pode ser considerado como o da consolidacdo da universidade,
destacam-se as atividades da CPAI, que resultaram no documento: Proposta da Universidade
de Sorocaba para integrar-se ao Programa de Avaliagio Institucional das Universidades
Brasileiras — PATUB , encaminhada 4 Secretaria de Educagio Superior — SESu do MEC, em
22 de maio de 1996. | |

O programa de avaliagfo institucional, como parte do referido documento, ¢
apresentado pelo reitor e pela comissdo de avaliacfio institucional, atendendo ao edital da
Comissdo Nacional de Avaliacdo das Universidades Brasileiras MEC/ SESu. 3 Além de
apresentar as caracteristicas da universidade e de seu programa de avaliacio institucional, ha
no documento, como previsdo orcamentéria, a solicitagdo de verbas ao MEC,(em torno de
40% do total das despesas previstas — RS 29.200,00 divididos nos exercicios de 1996 ¢ 1997),

para a continuidade do processo avaliativo.

Convém lembrar que 0 PAIUB, criado em 1993, representou uma resposta organizada
das universidades brasileiras ao desafio de implantar um sistema de avaliacfo institucional
centrada na graduacgfio. Ao mesmo tempo, constitmiu-se em wm grupo de pressdo capaz de
obter, do governo, uma politica de subsidios para as universidades particulares instituirem sua
sistematica de avaliagfio, desde que os principios do programa fossem assumidos. Em razdo
~ desses subsidios, disponibilizados para as universidades implementarem a sistemadtica de
avaliaco institucional, a adesfio ao programa tinha, entre oufras motivagdes, 0 acesso as

verbas que o MEC poderia oferecer.

§ CONVOCACAQ 01/96 do PAIUB
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A aproximagio a esses principios pode ser identificada nos dois anexos ao docurmento
enviado a0 MEC: a Avaliacio de Diagnostico Global e o Relatério do 1° Seminario de
Avaliac#o Institucional da Uniso (ANEXO E).

No primeiro, encontra-se a avaliagio, por curso, de alunos e professores, iniciada antes

do reconhecimento da universidade, sobre os seguintes itens:
1. O grau em que estfo sendo atingidos os objetivos do curso.
2. As caracteristicas do profissional que esta sendo formado.
3.0 curso.

4.0s professores do curso.

5.0s alunos do curso.

6. Os orgios das Faculdades Integradas Dom Aguirre — FIDA.
7. O grau de realizagéo dos objetivos das FIDA.

Antes mesmo de terem sido finalizadas as analises do Diagnéstico Global, a Comisséo
de Avaliagdo réalizou 0 1° Seminario sobre AvaliagBo Institucional da Uniso.(Outubro e
Novembro de 1995). Esse seminério tinha por objetivos a atualizacdo de conhecimeﬁtos
tedricos e praticos sobre o tema e a discussdo da avaliacdo institucional na Uniso: conhecer os

resultados da primeira avaliacio efetuada e obter sugestdes para seu aprimoramento.

Os eventos que compuseram o seminario foram duas palestras proferidas por
professores convidados e um encontro com o “pessoal da casa” , constituido por dois
professores por curso e um aluno de cada classe da universidade, além dos coordenadores de
curso e da reitoria. As conclusBes e sugestOes apresentadas pelos grupos do enconiro foram:

a) A avaliacfo institucional é importante e necesséria.

b) Ela deve ser realizada anualmente, por todos os elementos da Universidade,
incluindo-se os ex-alunos.

¢) Todos devem ser avaliados.

d) Deve ocorrer uma avaliacio periddica das normas e regulamentos internos.

e) Na avaliagfo entre pares, deve existir apenas a auto-avaliagdo. Exemplo: professor

ndo deve avaliar professor, mas auto-avaliar-se.

f) O instrumento de avaliagio utilizado em 1994 foi considerado valido para a época

e, tendo em vista ter sido a primeira experiéncia, deve ser alterado em vaérios
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aspectos: a escala de conceitos, a especificidade dos cursos e inclusgo da auto-
avaliacio.
g) A Comissio de Avaliacio Institucional deve contar com a presenca de alunos e

funcionérios.’

As conclusBes e sugestdes que a Comisséo apresenta para a reitoria relacionam-se a
questdes de principios e de natureza pratica, como por exemplo: ratifica-se a importdncia da
participaciio de alunos, funcionarios e professores na avaliagdo, a0 mesmo tempo em que se
registra a reivindicagdo de um n_l’z:mero‘ maior de membros na comissdo, com maior nimero de

horas e uma sala prépria com um terminal de computador.

Em relacfio ao comparecimento da comunidade académica ao encontro, o relatorio

apresenta oS seguintes numeros:

Categoria Previsto | Comparecimento
Coordenadores de Curso 13 11
Professores 28 13
.Alunos . 67 24
Total 108 48

Nessa primeira fase, constata-se, portanto, o empenho da comissdo em discutir as
questdes técnicas e operacionais do processo de avaliagio — como a andlise do instrumento de
coleta de dados — assim como a questfio da legitimidade politica do processo de avaliagdo
institucional, a composigio da comissdo e o envolvimento dos vérios segmentos da

universidade, em sua realizagéo.

Como se verifica, a participagio efetiva das categorias sé ocorreu na dos
coordenadores de curso, ficando as demais aquém do esperado. Essa afirmagéo, no entanto,
precisa ser feita com reservas, dado que seriam necessarios outros elementos, para se avaliar o
aspecto participativo da comunidade académica, naquela oportunidade. Seja como for, no
entanto, o que é factivel de se afirmar ¢é o espirito deliberado de legitimagdo politica da
comunidade académica a partir de seu envolvimento e engajamento no processo avaliativo.

Em 1997, foi realizada a 2* Avaliagio Institucional da Universidade, atraves de

amostra representativa de alunos e professores. Além do levantamento de dados, que

6 $6 agora, em 2004, com as mudangas que estio sendo implantadas é que z comissio terd a participacio de alunos e funcionirios.



76

resultaram no estabelecimento do perfil dos alunos e professores da graduacio e dos alunos
da pds-graduacio, iniciou-se a avaliac@io das disciplinas e dos professores pelos alunos, nos
cursos da area de Ciéncias Biologicas. Foi feita também a 1* Avaliagdo Externa, por ex-alunos

e pela comunidade,

Em 1998, os professores foram consultados para expressarem sua oOpinide sobre o
desempenho dos colegiados, centros, nticleos e rejtoria. Foi tragado o perfil dos fimcionérios ¢
feito um levantamento de dados a respeito da biblioteca. Imiciou-se a avaliagio dos

professores, pelos alunos, em todos os cursos da graduag&o.

* Olhando retrospectivamente, o que se pode observar é que esse periodo foi marcado
pela maior vinculagio aos principios do PAIUB. Tal fato pode ser identificado pela
quantidade de dados levantados, pela presenca de todos os segmentos da universidade séndo
avaliados e, a0 mesmo tempo, sendo avaliadores. Acrescente-se a iniciativa da comissdo em
realizar o0 Semindrio de Avaliacio, buscando sensibilizar e envolver a comunidade
universitaria. As dificuldades apontadas no trabalho de Palharini também podem ser
observadas na Uniso: nem sempre se tinha clareza de “o que fazer” com tantos dados
coletados, a0 mesmo tempo em que o contato da comissdo com o restante dos professores ia
se tornando mais raro (apds o 1° Semindrio em 93, apenas na reunifo dd final de ano 98, ¢ que
houve uma apresentagfo dos trabalhos realizados e das propostas para o periodo seguinte, pela
presidente da comissdo aos professores). Em sintese, o que o perfodo analisado sugere € o
esforco e as dificuldades em se criar um ambiente receptivo ao processo de avaliago

institucional.

2.4.2 Periodo de 1999 2 2003.

Num segundo momento, verifica-se uma mudanca de foco. A avaliagdo institucional
passa a privilegiar a avaliagio dos professores pelos alunos ¢ por ex-alunos (estes ultimos,

quando chamados a participar da “Avaliagio Externa pelos Egressos™).

Os dados, a serem apresentados a seguir, poderfio comprovar que, além da avaliacfo
de desempenho docente, realizada semestralmente, a avaliaco das disciplinas, dos cursos, do
processo ensino-aprendizagem e a avaliagfio externa pelos egressos, acabam avaliando mais de

uma vez, mesmo que de forma indireta, os professores.

Esse foco da avaliacio direcionado, de forma acentuada, para o trabalho do professor,

parece indicar, para os drglos gestores da Universidade, que a qualidade e o aprimoramento
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institucional dependem fundamentalmente desse fator. Se, de fato, a agdo do professor €
essencial para a melhoria da qualidade de ensino, o que se coloca como questionamento € se
outros fatores institucionais, que interferem nessa a¢do, nfo devem tambem ser objeto de
avaliaciio. SHo esses fatores que podem definir as condicdes em que o professor atua, como
por exemplo: o tipo de contrato de trabalho, as horas dedicadas & pesquisa e / ou a0
aprimoramento profissional, o ntimero de alunos por turma, as condigdes de utilizagfio dos
laboratérios, a viabilidade da participagdo efetiva em reunides dos colegiados de cursos.

Enfim, a avalia¢do da universidade deve ser global.

E curioso observar como, ao mesmo tempo, em que acontece esse redirecionamento do
foco da avaliagio institucional, percebe-se um nitido distanciamento dos professores em

relacfio 4 participacio e tomada de decisGes relativas ao processo de avaliagio.

Coincidéncia ou ndo, tal fato pode ser observado analisando-se as principais atividades
da CPAI, nesse periodo. Para maior clareza, resumem-se suas principais atividades, citando-as

através de tdpicos:

1999
e Fnvio de sugestdes & Cimara de Ensino para a melhoria da qualidade de

ensino, com base nos resultados da avaliagéo dos docentes.
e  Avalia¢do dos cursos e dos docentes pelos alunos da pos-graduacio
e Pesquisa com professores que receberam conceito “6timo™.
e Revisdo dos questionarios para a avaliagdo dos docentes.

e FEncaminhamento 2 Comissio do Plano de Carreira Docente dos resultados da

avaliagdo dos docentes pelos alunos.

2000

° Avaliagﬁo Externa POr £gressos

e Avaliacdo do processo ensino-aprendizagem pelos alunos, nos cursos de

graduacio.

e Palestra sobre Avaliagdo na Uniso, pela Coordenadora d CPAI, a todos os

professores (18 de dezembro).
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Avaliacdo da sistematica de avaliagio de desempenho discente, segunde os
professores.(consulta aos professores sobre o sistema de avaliacdo discente, em

funciio do descontentamento expresso pelos mesmos).

Organizagdo dos resultados das pesquisas elaboradas pela CPAI, nos anos de
1998 e 1999, para o Setor de Processamento de Dados — SPD, com o propdsito
de se elaborar uma péagina especial, a ser acessada pelos Diretores de Centro,

Coordenadores de Curso ¢ pela Reitoria.

Avaliagio externa pelos egressos 1996-2000

Publicacfo, nos corredores dos diversos cdmpus, de cartazes, graficos e tabelas
exibindo os conceitos dados aos docentes, pelos alunos de graduacfio, por

curso, nos anos de 1998, 1999 e 2000.

Avaliacio institucional (constando a avaliacdo dos docentes dos cursos de

graduacdo).

Avaliaciio dos cursos (iniciada em 2001). Qualitativa, com questdes abertas,
nas quais os alunos indicaram as disciplinas mais interessantes ¢ as menos

interessantes e “as maneiras de ensinar” que mais os auxiliavam a aprender.

Avaliacio do tratamento dado pela instituicio dos resultados da avaliagfo

acima referida, pelos alunos.
Avaliago dos coordenadores pelos professores.
Avaliacdo dos docentes pelos discentes.

Auto-avaliagdo dos coordenadores.

Avaliacfo externa pelos egressos (1998-2002).

Avaliacio dos docentes pelos discentes, nos cursos de graduacdo, com
aplicaciio de questiondrio para toda a populagio.
Avaliacdo dos docentes pelos discentes, através de entrevistas com

alunos em fase de conclusfo de curso (Amostra de 10%).
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o Investigacio auxiliar para a elaboragfo do Balango Social da

Fundagfio Dom Aguirre , envolvendo professores e funciondrios.

Além do colocado em destaque, cabe registrar a participacdo da CPAI em alguns
eventos externos: III Encontro sobre Avaliagio Institucional no contexto das Universidades
Comunitarias, realizado entre 7 e 9 outubro de 1998, em Recife; Reunido Regional do PAIUB,
S#o Paulo, Parana e Sul de Minas Gerais em 12 e 13 de maio de 1999; IV Encontro de
Avaliag:ﬁo‘lnstitucional das IES, no contexto das Universidades Comunitdrias, realizado em
outubro de 2000, em Caxias do Sul e Seminaro Internacional “Pedagogia Universitaria e
Novas Tecnologias no Ensino” , em julho de 2001, em Porto Alegre. Essa participagio
mostra a busca de engajamento da Comiss3o no debate que se realizava, em dmbito nacional,

sobre avaliacdo institucional, especialmente em universidades comunitérias.

Ainda, além dessa participacio em eventos externos, os relatdrios analisados indicam
algumas avaliagBes especificas que foram realizadas, atendendo a solicitagbes de determinado

curso ou setor da universidade. (Curso de Ciéncias Contabeis e Nucleo de Pratica Juridica).

A partir desse levantamento inicial das acGes desencadeadas pela CPAI, buscou-se,
nos mencionados relatorios, apreender como os resultados obtidos estio sendo utilizados,

quais seus destinatérios e de que modo tém interferido na vida da universidade.

A Reitoria, os antigos Diretores de Centro’ e os Coordenadores de Curso sdo os
destinatarios preferenciais dos relatorios de avaliagio. Os professores, de um modo geral,
recebem apenas os relatérios sobre o seu desempenho profissional individual. Os alunos

tiveram conhecimento da avaliacdo dos professores, publicada em murais, uma Unica vez.

No periodo analisado, foram registrados dois encontros da Coordenadora da CPAI

com todos os professores, para a apresentagio das atividades da comisséo.

Com base nos resultados da avaliagdo dos docentes de 1998, a CPAI apresentou
sugestOes para a Cimara de Ensino, tendo como objetivo a melhoria do processo ensino-
aprendizagem. N&o foi possivel localizar quais foram as sugestOes apresentadas a Camara de

Ensino.

7 Haje, ja ndio existe essa estrutura organizacional em Centros.
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A pesquisa, feita através de entrevistas com os professores que obtiveram o conceito
“6timo”, na avaliacio dos alunos, teve seus resultados apresentados em um artigo na Revista

de Estudos Universitarios — Uniso®:

Os relatérios da CPAI tém sido utilizados, também, pela Comissio do Plano de
Cmeﬁa Docente, quando analisa a promogio por mérito de todo o corpo docente. Esses
resultados da avaliacio ndo representam pontuagdo na progressio da carreira, mas o professor
avaliado negativamente pode ser impedido de promogdo. (Relatério de 1999 e entrevista com

o presidente da Comisso).

A partir de conversa com 0 assessor de planejamento do PDI, em que se indagava se
os resultados obtidos pela CPAI eram utilizados por esse setor, péde-se verificar que néo
existe uma acfo integrada da CPAI com o PDL A possibilidade de integragfio de informacBes

das duas assessorias ocotre, apenas, no ambito da Reitoria.

Questionando a Pro-Reitoria Administrativa a respeito do novo programa de
informatizacfio e suas repercussbes para a CPAI, obtivemos como resposta que, na atual fase,
ndo hé condi¢Bes de se assegurar em que medida o programa poderé auxiliar a atuagho da
comissdo, por estar ainda em fase de implementacdo. Considera, -também, que o banco de
dados contendo informacdes sobre taxas de evasfio, relacdo ingressantes — concluintes e outros
levantamentos que a CPAI realizou ao longo de sua atuagfo, sem divida, serfo agilizados

com 0 novo programa.

2.4.3 Resultados da pesquisa documental.

Como resultado da andlise documental realizada, tendo como foco o percurso do
processo da avaliagio institucional ao longo de seus dez anos de existéncia e as caracteristicas

que passou a ter para a institui¢8o e para os professores, pode-se notar:

e Na Uniso, com relacio & participacdo ampla da comunidade universitaria, os
esforcos da comiss3o de avaliagdo em programas de sensibilizagio foram se
restringindo aos comunicados escritos e palestras. Nos dois dltimos anos, os
coordenadores de curso foram chamados para opinar quanto aos instrumentos e

solicitada a participagiio na aplicagio dos mesmos. Mesmo ndo havendo,

s «Otimo professor: aquele que diz "a que veio” pela Coordenadora da CPAI, Maria Ogécia Driga Agostinho ( dez.
2000). :
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expressamente, urma reagio contriria por parte dos professores em relagdo a
avaliacio de seu desempenho profissional, ndo se pode afirmar que haja uma

participagio efetiva, além do recebimento dos resultados entregues pela CPATL.

¢ Diagnosticos globais ndo foram mencionados nos relatérios anuais pds 1997.
A tendéncia para um padrfio de configuracio quantitativa e padronizada pode-
se encontrar na avaliacio dos docentes, com atribuicio de conceitos a partir de
escala numérica, Alguns dos tOpicos, apresentados em seus documentos
iniciais, como as etapas do programa de avaliacfo institucional, ndo aparecem
como tendo sido realizadas. SHo elas: Avaliagio do desempenho do pessoal
técnico administrativo.Avaliacdo do potencial das instalagbes e dos
equipamentos.Avaliagio da gestio universitiria. AvaliagBo da pratica de
pesquisa.Avaliacio  do relacionamento  da  Uniso a - comunidade
cientifica. Avaliacio do desenvolvimento dos programas de extensio.Avaliagio

do compromisso da Uniso com a sociedade local e regional.

o A falta de integragiio com setores administrativos e o relativo isolamento da
comissio toma dificil que a utilizacBio dos resultados possa desencadear
mudancas - administrativas significativas e institucionalizar o pfocesso de
avaliacfio, devido a dissociacBio de suas atividades e aquelas relacionadas ao

planejamento institucional.

e A qualidade de ensino teve, de fato, pelas avaliagdes promovidas pela CPAL
sen centro no desempenho do professor, tendo inclusive, um carter
classificatério, de “ranking”, questiondvel, ao se publicar as avaliagBes de

todos os professores nos corredores da universidade.

e Quanto & formagdo especifica na 4rea de avaliagfo, percebe-se um esforgo de
aperfeigoamento nos instrumentos de coleta de dados, com a busca de analises
que tenham um enfoque mais qualitativo, (enfrevistas). Deve-se reconhecer,
ainda, o reduzido nimero de integrantes da comissfio, em relagio & média de
seis integrantes encontrada por Palharini, em sua pesquisa. Essa analise, a da

competéncia técnica, embora importante, ndo serd objeto do presente estudo.

Analisa-se, a seguir, a avalia¢do institucional da Uniso, verificando-se quais sdo, ainda,

os aspectos que a distanciam dos principios defendidos pelo PAIUB.
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Globalidade — Se a avaliagio deve apresentar uma visdo global da universidade e os
indicadores parciais ndo devem ser absolutizados, pode-se verificar que o desempenho
docente tem sido excessivamente valorizado, em detrimento da anélise dos demais fatores

presentes nas condi¢Ses de trabalho do professor.

Nio premiagio ou puniciio — O ato de avaliar para afirmar valores, comn uma fingéo
educativa, que ndo tenha um cardter classificatorio, nem sempre ¢ detectdvel no processo
avaliativo da universidade. Ao contrério, ja foram publicados, nos corredores da universidade,
relatérios com as médias obtidas pelos professores nas avaliagBes dos alunos, o que

evidenciou, indiscutivelmente, o carater de classificagéio dos professores.

Adesdo voluntiria — Este é um fator indispensével para a criacdo de uma nova
cultura de avaliacdo, coletivamente construida, com ampla participacdo de seus membros,
tanto nos procedimentos como na utilizagdo dos resultados. O que se percebe € a grande
dificuldade em viabilizar esse envolvimento e essa participagiio dos docentes na avaliacio
institucional da Uniso, comprometendo a legitimidade politica desse processo. Ao mesmo
tempo, a legitimidade técnica nfo chega a ser objeto de debate na comunidade académica. O
distanciamento da comissdo de avaliagio dos dernais setores, o reduzido nimero de seus
integrantes e o excesso de dados quantificados diminui o graun de importancia conferido aos

seus resultados.

No entanto, os principios apresentados no PAIUB s#o principios ainda em discusséo,
nas propostas de avaliacfo institucional para a universidade brasileira (Sistema Nacional de
Avaliagio da Educagio Superior — SINAES). Justificam-se como validos e pertinentes, por
expressarem uma concepcdo de avaliagdo que estimula o aperfeigoamento institucional, a
partir de uma perspectiva emancipatéria e libertadora. O que se debate, agora, ¢ como
operacionaliza-los. O qué e por qué, ja se sabe. Resta, agora, responder o como. Mesmo
quando as condicdes instifucionais s3o dadas, existe sempre a possibilidade de mudancas no
jeito de caminhar. Por isso, o poeta diz: Né&o, nfo tenho caminho novo. O que tenho de novo

é 0 jeito de caminhar. (Thiago de Mello).
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CAPITULO 3: A OPINIAO DOS PROFESSORES.

Nio ha docéneia sem discéncia.
Ensinar nfo é transferir conhecimento.
Ensinar ¢ uma especificidade humana,

(Do livro Pedagogia da Autonomia de Paulo Freire).

3.1 Objetivo

Inicia-se este capitulo, com um pensamento de Paulo Freire, em que o autor expressa

sua concepgio e limitagBes da condigfio de ser professor. O ensinar / aprender com “boniteza,

decéncia e seriedade”.

O gue se depreende do pensameﬁto do professor Paulo Freire é uma concepgio
indissociével entre o ensinar ¢ o aprender, entre o professor € o aluno. Seu pensamento é
nitidamente oposto a qualquer tentativa de dissociacdo da agfio de ensinar da de aprender, ou
da agdio do professor da do aluno. Neste sentido, transpondo o seu pensamento para o
problema central desta pesquisa, a investigagdo da pratica docente pelos discentes, pode-se
inferir, que néo existe pratica alguma de avaliagiio que se sustente fora de uma globalidade do

ato pedagdgico ¢ sobretudo de uma prética dialogica.

Tendo como substrato essa concepgio do “ser professor”, apresenta-se como objetivo
deste capitulo- conhecer a opinido dos docentes a respeito do processo de avaliagio
institucional, no que se refere 3 sua atuagfo profissional. Se, como afirma Moreira (1986)
uma grande parte (dos professores), talvez a maioria, encare a avaliagio com visivel mal-estar
ou, no melhor dos casos, com superior indiferenca, alegando-se a impossibilidade de justica ou
a auséncia de utilidade, pretende-se investigar a validade dessa afirmagéio no caso especifico

dos professores da Uniso.

A vivéncia na institui¢do indica que, em ocasides da entrega dos relatérios das
avaliagBes surgiam, em conversas informais, nas salas de professores, manifestagdes de
insatisfacdo e de descrédito em relagfio aos resultados apresentados. O problema formulado &
verificar até Que ponto essa insatisfagdo & ou pouca credibilidade se confirmariam em uma

investigagio sistemdtica, com uma amostra aleatéria de professores.

Considera-se que os comentéarios informais podem estar sujeitos a vérios erros de
interpretagdo. O contato com grupos de 4rea de formacfio similar, de atracdo no mesmo curso

ou de relagBes de amizade representam visdes parciais e ndo expressivas da totalidade. Sio,



84

ainda, comentarios emitidos em situagdes especiais, impregnados de acentuado comteudo
emocional, em especial quando o professor foi avaliado negativamente pelos alunos.

A pesquisa, mais do que indicar insatisfago ou mal-estar, objetiva, ainda, revelar quais
aspectos do processo avaliativo sfo merecedores de maior ou menor credibilidade,

conhecimento e interesse por parte do professor da Uniso.

Desses aspectos tem-se interesse em saber o que o professor pensa a respeito:

1. dos instrumentos de coleta de dados utilizados pela CPAI e das condigOes de sua

aplicacéo,

2. das finalidades ¢ da utilizacdo dos resultados da avaliagio dos professores pela
instituicdo e

3. do envolvimento e participa¢@io dos professores nesse processo.
Ainda que, de forma exploratéria e inicial, pretende-se verificar se o professor

questiona a competéncia técnica e / ou a legitimidade politica da avaliagdo realizada pela

institui¢do.

3.2 Procedimento metodoldgico: a opgdo pelo instrumento do questionario

O importante € ser criativo ¢ flexivel para explorar todos os caminhos e néo reificar a
idéia positivista de que os dados qualitativos comprometem a objetividade, a
neutralidade e o rigor cientifico. (GOLDENBERG, 1999, p. 62).

A natureza do presente estudo, exploratério e com énfase qualitativista, dispensa a
necessidade de “traduzir” para a pesquisa os conceites de validade interna (referente ao
_controle de variaveis estranhas), validade externa (grau de generalizacio dos resultados),

fidedignidade (possibilidade de replicagfo dos resultados), usados na pesquisa tradicional.

.- Apresentando alguns procedimentos adotados estara se explicitando o critério relativo

ao rigor da invéstigac;ﬁo, utilizando alguns dos critérios indicados por Lincoln & Guba (1985).

Quanto aos critérios relativos & credibilidade, os autores citados alertam para a

necessidade de uma permanéncia suficiente e prolongada no campo de investigagdo, como
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garantia de amplo conhecimento dos vérios fatores que pudessem interferir nos resultados da
pesquisa. O pertencimento & institui¢io investigada, a realizacdo prévia da  andlise
documental e das entrevistas aos Orglos gestores da universidade apresentan um
conhecimento suficiente da realidade que se pretendia conhecer. Outra recomendacio feita
pelos autores seria a “checagem” dos resultados pelos participantes. O que foi realizado a0
longo da constru¢io do instrumento de coleta de dados e, de modo mais completo e formal,
através da apresentacio dos resultados em conversas estabelecidas com varios participantes da

pesquisa.

Quanto 4 transferibilidade dos resultados e & possibilidade de generalizagSes, o que se
procurou foi apresentar uma descricio fiel e densa do contexto estudado, considerando

apenas, que possam indicar aspectos da avaliago institucional a serem investigados em outros

estudos.

A dificuldade inicial é como conseguir retratar a opinifo dos professores e, para tanto,
definir qual instrumento seria o mais adequado as condig¢des da pesquisa como: prazo,
condigBes de aplicagdio, pertinéncia tedrica e pratica ao tema. Reconhecendo que nenhum
inétrumento de pesquisa consegue evitar vieses e distor¢es, enfrentamos as dificuldades

técnicas e éticas que qualquer tipo de pesquisa apresenta.

Dentre as diversas possibilidades, acabou-se por se fixar no instrumento do
questionario. Entre as suas diferentes opgdes escolheu-se o questiondrio semi-aberto. As
diversas reflexdes indicavam que esse tipo de questionario se mostrava o mais adequado as
necessidades da presente investigacfio, no sentido de representar uma sondagem inicial, de
maneira mais sistematizada, das opiniGes dos professores. Esse instrumento foi proposto
tendo por orientagdio o anomimato das respostas, considerado ponto importante para a
autenticidade das mesmas. Além do que, o questionario apresentava vantagens relacionadas
aos fatores de natureza pratica; seria mais agil e poderia contar com maior nimero de

respondentes, sem a necessidade de uma resposta imediata.

3.2.1 A elaboracio do questionario.

Enquanto os métodos quantitativos pressupdem uma populagio de objetos de estudo

comparaveis, que fomecerd dados que podem ser generaliziveis, os métodos
qualitativos poderio observar diretamente, como cada individuo, grupo ou
instituigdo experimenta, concretamente a realidade pesquisada.
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Os métodos qualitativos e quantitativos, nesta perspectiva, deixam de ser percebidos
como opostos para serem vistos como complementares. (GOLDENBERG, 1999, p.
63).

Trabalhar com métodos quantitativos e qualitativos como complementares foi o
desafio enfrentado na pesquisa sobre a opinido dos professores. O questionério foi elaborado
com questdes fechadas e questdes abertas. O tratamento das questdes respondidas poderia ser
quantificado sem, contudo, excluir-se a andlise de seus conteudos e significados. A

quantificacdo foi considerada inseparavel de seu aspecto qualitativo.

Florestan Fernandes indica, sem desconsiderar suas limitagdes, essa possibilidade de

utilizacdo da quantificagdo como recurso interpretativo.

As sondagens baseadas em evidencias fornecidas pela estatistica descritiva incorrem
em limitacdes que sdo bem conhecidas. Por seu intermédio, raremente se consegue
ir além do equacionamento puro e simples dos problemas fundamentais. No
entanto, s vezes se impde lancar m&o desse recurso interpretative. Seja como ponto
de partida ou como fonte de informagdes determinadas em investigages mais ou
menos complexas. Seja para se ter uma imagem aproximadamente objetiva de dada
situac@io concreta, suscetivel de ser representada em seus aspectos basicos por meios
quantitatives. (FERNANDES, 1966, p.3)

O uso das questdes fechadas, no questiohério, visava obter uma sintese da opiniZo do
professor a respeito  de determinados aspectos da avaliagdo institucional, que pudessem
indicar sua concordincia, discordincia ou indiferenca a esse processo. Nesse sentido, seria
pertinente a quantificagdo das repostas, para expressar numericamente a opinido da amostra
consultada. As questBes abertas e a analise dos resultados gerais obtidos, ao serem tratadas
através de enfoque qualitativo, estariam fornecendo elementos para que se pudesse ter uma
visdo global de como o grupo pesquisado experimenta essa realidade da avaliagdo
institucional.

Zaia Branddo (2002), pesquisadora e autora de trabalhos que tém contribuido para o
debate a respeito dos procedimentos metodoldgicos nas pesquisas em Educacio, alerta para a
impropriedade de qualquer ortodoxia metodolégica quando se investigam fen6menos sociais,
dada a sua inerente complexidade. Para a autora, “os antagonismos quantitativo / qualitativo,
assim como micro / macrossocial sfo improcedentes” (2002, p.29). Se as préticas sociais, ndo
podem ser reduzidas a simples mensuracdes, isto ndo significa que nfo se possa ter

aproximacdes quantitativas do fendmeno. Assim como,

[...] a visdo mais geral ndo é melhor nem pior do que a focalizagio do particular; a
questio que se coloca € da pertinéncia do enfoque para obter o angulo mais
adequado do problema de investigagio. (BRANDAO, 2002, p.29).
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Nota-se a necessidade, para a construcdo do objeto de pesquisa, como salienta a autora,
de tempo, esforgo e da capacidade para selecionar os instrumentos de pesquisa, em

consonancia com o0s problemas que se quer investigar.

Reconhece-se ainda, que, pelo fato de se investigar um aspecto da realidade social, a
pesquisa em si, ja pode alterar o objeto da investigacfio. Como diz Ristoff, ao “avaliar” a
avaliagdo, temos o aspecto do espetho e da luz que incide sobre ele. A presente investigagio
busca refletir, da melhor forma possivel, a opinido dos professores, tendo como foco da luz a

discussio sobre a avaliacio institucional na universidade.

A elaboracio do questionério traduz uma complexa trajetéria ao longo do trabalho. O
fato de vivenciar a realidade investigada, acrescido da discussdo tedrica sobre avaliagdo
institucional da universidade e dos professores e, ainda, o estudo e analise da avaliag8o

institucional na Uniso constituiram ¢ embasamento para a formulagdo das questdes.

Tendo consciéncia de que, ao dirigir o olhar dos professores para determinados
aspectos da avaliac8o, j4 se estaria interferindo na realidade estudada, acredita-se assegurar o
Que se entende por objetividade do trabalho cientifico o fato de anunciar de onde s¢ esta
olhando o objeto, com que objetivos e finalidades e a partir de qual referencial tedrico se

constroéi a pesquisa € se realiza a analise de seus resultados.

Em razio do acima exposto, considera-se necessario explicitar o que, de fato, se

procurou saber através do questionério para os professores.
Atribuem eles competéncia técnica & CPAI? Ha credibilidade em seus resultados?
Qual ¢ a importincia da avaliag#o, para os professores?

Quanto 2 legitimidade politica da avaliacdio: os professores consideram a avaliagdo
legitima e emancipatoria? Conbecem, concordam e participam da defini¢do das finalidades e

das utilizagdes dos resultados da avaliagdo?
A avaliagio possui um carater de premiagdo ou puni¢do inmstitucional, para os
professores? |

Segundo as opiniSes dos mesmos, os resultados promovem mudangas, na instituigo

e no desempenho profissional docente?

Com essas questdes presentes, o trabalho de construgdio do instrumento foi se

realizando com infimeras e constantes modifica¢des, resultantes de consuitas a véarios
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professores especializados em pesquisas dessa natureza. Em sua versdo final (ANEXO F),
depois de realizado o pré-teste, e mais uma vez reformulado, o questionario passou a ser
constituido por 14 perguntas, apresentadas em 3 partes, a respeito das opiniGes dos professores
sobre: 1°) Instrumentos de coleta de dados utilizados pela CPAI; 2°) Finalidades da avaliagio e

utilizacio dos resultados e 3°) Nivel de participag@io dos professores no processo avaliativo.

I- Opinides a respeito do instrumento de coleta de dados utilizado pela CPAI e condiges
de aplicacio. .
A primeira questio era saber se o professor concordava ou ndo em ser avaliado pelo

aluno.

A seguir, buscava-se verificar a credibilidade que 0 mesmo atribuia ao questionario
utilizado pela CPAI, ou seja, se ele acreditava que o aluno seria capaz de avaliar o frabalho
docente através das questdes formuladas pela CPAIL Foram considerados, para a construgo
do questiondrio, os mesmos itens da subdivisdo apresentada no instrumento de avaliagdo
aplicado aos alunos em 2003. Estes itens diziam respeito a: competéncia profissional, &

atuacdo diddtico-pedagdgica e ao relacionamento professor / aluno.

Fm relagfio a essa subdivisdo, perguntou-se ao professor se ele concordava que ésses
seriam os principais componentes para a avaliagio do desempenho profissional docente. Além
das possibilidades de respostas — “sim” e “ndo™-, fol apresentada como alternativa,

“parcialmente”, uma vez que a concordéncia ou discordancia poderia ndo ser total.

No questionario aplicado aos alunos pela CPAI, o professor ¢ avaliado, através de

mengcdes, no tocante a sua competéncia profissional através de seis itens, a saber:
1. Apresentacio do plano de trabalho.
2. Orientacéo sobre a bibliografia.
3. Dominio dos assuntos.
4. Atualizaco na area de conhecimento.
5. Capacidade de mostrar a aplicabilidade dos assuntos desenvolvidos nas aulas.
6. Envolvimento com o curso.

Perguntou-se a opinifio do professor a respeito da capacidade do aluno em avaliar

esses quesitos, dando-se como alternativas de respostas:

Dispée de capacidade.
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W&o dispde de capacidade.
Dispde parcialmente de capacidade.
Nao sei avaliar se dispde.

O mesmo tipo de pergunta foi formulado em relagdo aos indicadores da atuagfio

didatico-pedagdgica, propostos pelo questionario aplicado aos alunos, quais sejam:
1. Comprometimento com o ensino ¢ a aprendizagem.

2. Organizacio nas aulas.

3. Capacidade de diversificar o trabatho.

4, Capacidade de criar nas aulas um ambiente agradével e propicio para a aprendizagem
e participacio dos alunos.

5. Orientag#o sobre a avaliacfo.

6. Cumprimento do plano de trabatho.
As alternativas de respostas foram as mesmas da quest&o anterior.

E finalmente, para avaliar o relacionamento professor / aluno, no referido questionério,

foram apresentadas duas questes.
1. Relacionamento pessoal com os alunos.
2. Envolvimento com a Uniso.

Mais uma vez foi solicitado ao professor que emitisse sua opinido a respeito da
capacidade do aluno em julgar esses aspectos da atuagdo profissional docente, em que ¢le
poderia assinalar a resposta dentro das altemativas j4 mencionadas anteriormente (dispde, néo

dispde, dispde parcialmente de capacidade ou ndo sei avaliar).

Com essa série de questdes procurava-se verificar se, na opinifio do professor, o aluno
tinha, de fato, capacidade para avaliar os aspectos que a CPAI apresentava em seu
questiondrio. ~Supunha-se que, se o professor respondesse que o aluno ndo dispde de
capacidade para avaliar determinado item, isto sena indicagﬁb de que cle atribuia pouca
credibilidade aos resultados da avalia¢do correspondente.

Com o mesmo enfoque, foram ainda, nessa primeira parte, formuladas questdes

relacionadas 3s condigBes de aplicagiio dos questiondrios aos alunos, envolvendo a €poca em

que os alunos realizavam a avaliagio dos professores, o niimero de questGes apresentado aos
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alunos, o grau de dificuldade dessas questdes e as instrugSes oferecidas aos alunos para o
preenchimento do questiondrio. Procurava-se, nestas questGes, verificar se haveria objecles
que também indicassem descrédito dos resultados pelos professores. A época, por exeraplo,
seria um fator que diminuiria a credibilidade, caso representasse um periodo de baixa
fregiiéncia dos alunos. Os resultados da avaliagdo do desempenho docente seriam
desconsiderados pelos professores, se, na opinido deles, o nimero de questdes apresentadas
fosse excessivo, com grau de dificuldade de compreensdo elevado e se as instruces dadas aos

alunos fossem consideradas insuficientemente esclarecedoras.

Por fim, ainda dentro da primeira parte do questionario, perguntou-se ao prefessor se
as designaces: “muito bom”, “bom”, “regular”, “ruim” e “péssimo” representavam
efetivamente o mérito que lhe era atribuido, a partir da tabulac@o do questionario respondido
pelos alunos.O objetivo era verificar se havia concorddncia ou no do professor em relagio

ao caréter classificatrio que essa escala de mérito sugeria.
II- Finalidades da avaliacio e utilizacZo dos resultados.

Basicamente essa parte do questiondrio comsistiu em se obter dados ou vestigios da
oiainiéo dos professores sobre as finalidades e as utiiizag:ées dos resultados da avaliag8o. Para
isso optou-se por utilizar questdes abertas, por considerar-se que, dessa maneira, ter-se-iam
mais elementos de analise do que criando alternativos de respostas que, além de ensejarem

possiveis indugdes, poderiam ndo corresponder & complexidade global do problema.

Indagou-se, ainda, também através de questdes abertas, quais as mudangas efetuadas
pelo professor em sua prética, decorrentes dos resultados da avaliagdo. Dessa forma, estava-se
verificando o quanto a avaliagio do desempenho profissional docente tem desencadeado

mudancas que poderiam significar melhorias do processo ensino-aprendizagem.
III — Nivel de participagio no processo avaliativo.

Pretendia-se saber quais eram as esferas em que poderiam ocorrer envolvimento e
participagdo do professor no processo da avaliagfo: nos colegiados de curso, nas conversas
informais e, mais especificamente, se houvera algum convite para a sua participagdo no
processo. Tais questdes indicariam se a instituigio tem conseguido desencadear o processo de

envolvimento ¢ participagio dos docentes na criacdio de uma cultura de avaliagéo.

Para estabelecer um julgamento feito pelo professor, de todo o processo avaliativo,
estabeleceu-se, a exemplo do que a CPAI realiza, uma avaliagiio desse processo, solicitando

que ele, o professor, atribuisse um conceito (na mesma escala utilizada na avaliagdo dos
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professores: Péssimo — Ruim — Regular — Bom — Muito Bom) para os seguintes aspectos da

avaliagio dos professores:
1. Credibilidade.
2. Pertinéncia das questdes.
3. Condicdes de aplicagdo.
4. Apresentacio dos resultados.
5. Utilizagdo dos resultados.
6. Participagfio dos professores.
7. Perfil do professor implicito nos questionarios.
8. Contribuico para o aperfeicoamento institucional.

A avaliacio realizada dessa maneira foi feita na expectativa de quantificar os
conceitos, estabelecer médias e verificar a coeréncia das respostas as perguntas formuladas ao
longo do questionario. Indicaria, ao se utilizar a mesma metodologia da CPAI, como os
professores a avaliariam e apresentaria uma sintese revelando aspectos mais gerais da opinido .
do professor. Essa seria a qualidade apontada para as informagdes traduzidas em sinteses

numéricas, que se consideram pertinentes quando associadas a outras formas de investigag3o.

Na parte final do questionério, visava-se criar a oportunidade do professor sugerir
mudancas no processo da avaliac3o institucional. Para isso, perguntou-se ao professor quais as

suas possiveis sugestdes para o aperfeicoamento do referido processo.
3.2.2 Escolha da amostra e condicdes de aplicacdo do questﬁom’trio.9

A primeira questdo surgida quanto & aplicacdo do questionario foi a de definir o
universo amostral. Em principio, partiu-se para a construciio de uma amostra, dada a
impossibilidade de tempo e recursos que demandaria ouvir o universo total dos professores.
Diante de tal impossibilidade, foi definido inicialmente o uxﬁvefso que realmente serviria de

base para a construgdo da amostra da pesquisa.

9 Um comentigio se faz opoctuno a respeito da aplicagio dos questionarios. O indice de devdur;fio em wm Curto espago de tempo
indicou parz a investigadom uma receptividade muite boa por parte dos professores em relagio ao tema Revelou também o
sentido de companheirismo e colaboragio do grupo de professores com o trabalho académico de seus membros.
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Do total de 342 professofes lotados na Uniso foram retirados do universo, destinado ao
sorteio da amostra, aqueles que, por ocuparem cargos como dirigentes ou como coordenadores
de cursos, nucleos ou comissGes permanentes, poderiam ter wma visdo diferenciada sobre o
processo de avaliagio dos professores, num total de 44 pessoas. Esse critério refere-se ao fato
- de se considerar que os professores que desempenham fungbes administrativas, além do
exercicio do magistério, tém acesso diferenciado dos demais professores as instincias de
decisdo da universidade. Lembre-se que o interesse da pesquisa estd centrado na opinifio
apenas dos professores que apenas realizam o trabalho docente. Foram retirados ainda, da
listagem inicial, 11 professores do mestrado, por ndo ser feita a avaliacdo dos mesmos, nos
moldes aplicados aos professores da graduagdio. Foi retirado ainda o nome da prépria
investigadora. Totalizaram-se 56 nomes, retirados da listagem inicial. Com isso, o universo de

investigacdo do presente trabalho acabou constituido por 286 professores.

A partir dessa definicdo, partiu-se para a escolha da amostra. Pelas caracteristicas da
pesquisa, optou-se por uma amostra do tipo aleatéria estratificada. Antes, no entanto, se
realizaram alguns procedimentos de estratificacdo do universo da pesquisa, visando a sua
apresentacdo por areas de ciéncias. O critério para a adocdo desse procedimento obedeceu aos
mesmos adotados pela pré-reitoria de Graduagdo da Uniso, para apresentér os cursos ‘de
graduagio em seus documentos oficiais. Assim sendo, a distribui¢fio obedecen aos seguintes

agrupamentos:

1. Area de Ciéncias da Comunicacdo: Comunicagio Social: Habilitacio em
Jornalismo, Comunicagdo Social: Habilitacdo em Publicidade e Propaganda, Letras:
Inglés, Letras: Portugués, Letras: Habilita¢do em Portugués ¢ Espanhol,  Letras:
Habilitacdio em Portugués e Inglés, Hotelaria, Teatro/ Arte-Educacfio, Turismo e

RelagGes Publicas.

2. Area de Ciéncias Sociais ¢ Aplicadas: Administracio de Empresas, Administracio
em Comeércio Exterior, Administracio de Negocios, Ciéncias Contabeis, Ciéncias
Econfmicas, Direito,Gestdo Ambiental, Gestdo de Negdcios Financeiros e Bancérios e

Gestdo Imobiliaria.

3. Area de Ciéncias Humanas: Filosofia, Histéria, Pedagogia: Habilitagio para a
Docéncia nas Séries Iniciais do Ensino Fundamental e Habilitagdo em Administragio
Escolar na Educacfio Basica, Pedagogia: Habilitacio em docéncia nas Séries iniciais

do Ensino Fundamental e Pedagogia: Habilitagdo em docéncia da Educacfo Infantil .
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4. Area de Ciéncias Exatas e Tecnolégicas: Andlise de Sistemas, Ciéncia da
Computacio, Matematica, Sistemas de Informacio e Fisica.
5. Area de Ciéncias Biolégicas e da Saiide : Farmécia, Nutrigio ¢ Terapia Ocupacional.
A partir da listagem recebida da Reitoria, onde constava o nome dos professores, sua
area de atuagfio e qualificacdo profissional, além da titulacfo, foi possivel estabelecer a

referida classificacdo e a definicdo da populagdio e da amostra do tipo probabilistica

estruturada (em tomo de 10%), conforme tabela abaixo:

Area das Ciéncias Populacfio Amostira
1. Comunica¢do 46 -5
2. Sociais e Aplicadas 91 9
3. Hurnanas 47 5
4. Exatas 34 4
5. Bioldgicas e da Sadde 68 7
Total 286 30

O interesse em manter, na amostra, a proporCionalidade relacionada 2 area de atuacdo
e de formagdo profissional, tem por objetivo eliminar possiveis distor¢Ges decorrentes de uma
concentracdo, nfio desejada, de profissionais da mesma area de formacfo e atuagfo. Por
exemplo, 4reas de atuagdo em que, os profissionais estio habituados a um processo de
avaliago do mundo empresarial, poderiam ter uma opinido distinta da dos profissionais da

4rea da saude ou das ciéncias humanas.

E importante ressaltar que o interesse da pesquisa reside em conhecer a opinifo do
professor da Uniso, qualquer que seja a sua area de formagdo, a respeito de como ele estd
sendo avaliado na instituicdo. N#o se pretende, para efeito de tabulagiio e andlise dos
resultados, fazer comparagOes entre os varios segmentos que foram utilizados para a

constituicdo da amostra.

Os professores foram agrupados e numerados por estratos estabelecidos. Foram
sorteados 30 professores e mais 15 para possiveis substituicGes. A escolha obedeceu 4 ordem
do sorteio. O carater aleatdrio da composigio da amostra garantiu a possibilidade de qualquer
integrante do grupo ser escolhido, o que foi feito tendo em vista 0 aumento da confiabilidade

nos resultados.
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Os questionarios foram distribuidos pessoalmente pela pesquisadora e a devolucgo dos
mesmos foi acertada em fun¢fo das conveniéncias do professor respondente; devolugdo em
mios, colocaciop no armério da pesquisadora, remessa através de outro professor ou
funcionaria da sala dos professores. Apenas um professor ndo aceitou o convite para responder
o questionario e foi substituido pelo imediatamente posterior, na lista dos sorteados, da mesma
drea de atuacio. Apesar de existir uma carta explicativa para o professor, junto ao
questionario, houve também uma conversa com cada um, em que se procurou ressaltar a
importancia da contribuicfio e a garantia do anonimato das respostas. Para a devolucdo foi
solicitado que o envelope contendo o questionario respondido fosse grampeado e que, quando
deixado no armario ou entregue através de um intermediario, apenas a pesquisadora fosse

notificada pessoalmente.

Dos trinta questionarios distribuidos, apenas seis deixaram de ser devolvidos. O que
provocou a escolha, pelo mesmo critério da lista de sorteio, de mais 8 questionarios (com uma
margem de 2 questionarios a mais do que o estabelecido, para evitar novas substituicdes) No
prazo de uma semana, quando foi feita a devolugio de 6 questionarios, totalizando os 30

considerados os adequados para a amostra, encerrou-se o processo de coleta de dados.

3.3 Apresentacio dos Resultados.

A seguir, serdo apresentados os resultados obtidos a partir da tabulagdo dos
questionarios, seguindo-se a ordem das perguntas formuladas, e acrescidos os comentinios

descritivos e explicativos.

Pergunta 1. Vocé concorda que o professor seja avaliado pelos alunos?
O Sim O Nio U Parcialmente.

A maioria expressiva dos pesquisados (76%) concorda que os professores sejam

avaliados pelos alunos (Tabela 01).

Essas respostas demonstram uma tendéncia, bastante nitida, de que ndo ha, da parte
dos professores, nenhuma discordincia significativa em relagdo a serem avaliados pelos
alunos. O que demonstra uma certa coeréncia, considerando que os professores sdo

avaliadores tradicionais dos alunos.



Tabeig 01: Concordincia com a avaliacdo do professor pelos alunos.

Resposta Freqiiéncia Y
Nio 2 6,7
Parcialmente 5 16,7
Sim 23 76,7
Tetal 30 100,90

Pergunta 2. As questées formuladas no questionario aplicado aos alunos
estabelecem como prircipais componentes para a avaliacio do desempenho profissional
docente: a competéncia profissional, a atuacdo didatico-pedagodgica e o relacionamento

professor / 2luno. Vocé concorda ?

O Sim £ Nido O Parcialmente.

Quanto a considerarem que os principais componentes para a avaliacio do
desempenho profissional docente  sejam agrupados em questdes que verifiquem a
competéncia profissional, a atuagio didatico-pedagdgica e o relacionamento pi‘ofessor/ aluno,

36,7% responderam sim e a maioria (53%) respondeu parcialmente (Tabela 02).

Tabela 02: Concordincia quanto serem os componentes para a avaliacfio de desempenho do professor: competéncia
profissional, atua¢iio didatico-pedagdgica e relacionamento professor-aluno.

Resposta Freqiiéncia %

Nio 3 10,0
Sim 11 36,7
Parcialmente 16 533
Total 30 100,0

Comparando-se as tendéncias apresentadas nas respostas dadas & 1* questfio com as da
2%, pode-se afirmar que a maioria dos professores concorda que haja uma avaliagéo feita pelos
alunos, porém, nfo concordam em relagio aos componentes utilizados pela CPAI, para
verificar seu desempenho profissional. O grau de concordincia nas duas questdes é bem

menor entre si (76,7% para 36,7%).
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Pergunta 2.1 No questiondrio aplicado aos alunes pela CPAI o professor é
avaliado na sua competéncia profissional através de seis itens. Assim sendo, pede-se
assinalar com X a alternativa que mais, a seu modo de ver, reflete a capacidade do aluno

em avaliar o professor em cada um dos itens propostos.

Competéncia Dispoe de | Nio dispde Dispde Nio sei
profissional. capacidade. | de parcialmente avaliar se
Items: capacidade. | de capacidade. | dispde.
1. Apresentacio do

planc de trabalho.
2. Orientaciio sobre a

bibliografia.
3. Dominio dos

assuntos.
4. Atualizacdo na

drea de

. conhecimento.

5. Capacidade de

mostrar a

aplicabilidade dos

assuntos

desenvolvidos nas

aulas.
6. Envolvimento com

0 Curso.

Ao solicitar que o professor expressasse sua opinifo a respeito da capacidade do aluno
em avaliar cada um dos itens propostos pelo questionario da institui¢o, sob a denominagio de
competéncia profissional, percebemos que, para a maioria, os alunos tém mais capacidade
para avaliar: a apresentacdo de plano de trabalho, a orientagio sobre bibliografia e a
aplicabilidade dos assuntos desenvolvidos em aula, do que o dominio dos assuntos, o
envolvimento com o curso e a atualizacio na drea de conhecimento. Com esses dados, pode-se
talvez inferir que o professor acredite que os alunos tém capacidade para avalia-lo apenas nas
caracteristicas mais visiveis de sua profissdo, faltando-lhes capacidade, ou a0 menos em parte,
para avaliar caracteristicas substantivas que definissem sua competéncia do profissional como

“bom professor” (Tabela 03).
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Tabela 03: Capacidade do aluno em avaliar o professor quanto i competéncia profissional.

Planode . | Orientacio | DOmimio . _ | Aplicabilidade | Envolvimento
e dos | Atualizacio
trabalho Bibliografia 7 | dos assuntos | com ¢ curso
assuntos
Resposta | Freq. | % | Freq.| % |Freq.; % |Freq., % | Freq. |, % | Freq. | %
Nio sei - - 2 6,7 - - 1 33 - - - -
Disp6e
9 300, 8 267 12 |40,0| 15 |500, 15 50,0 16 53,3
parcial.
Nao '
7 1233 7 1233 7 1233 7 1233 2 6,7 6 20,0
dispde :
Dispde 14 46,7 13 433 11 (36,7 7 |233 13 43,3 8 26,7
Total 30 (100 | 30 | 100 30 |100| 30 |100 30 100 30 100

Pergunta 2.2 No mesmo questiondrio, comsideram-se como indicadores de

atuacio didatico-pedagdgica, outros seis itens. Pede-se assinalar com um X a alternativa

que mais, 2 seu modo de ver, reflete a capacidade do aluno em avaliar o professor em

cada um dos itens propostos

Atuacio didatico- Dispée Nio dispde Dispoe Nio sei

pedagogica. de - de parcialmente avaliar se

Itens: capacidade | capacidade de dispde
capacidade

1. Comprometimento
com o ensino e a
aprendizagem.

2. Organizacio nas
aulas.

3. Capacidade de
diversificar o
trabatho.

4. Capacidade de criar
nas aulas um
ambiente agradavel e
propicio para a
aprendizagem e
participacio dos
alunos.

5. Orientacio sobre a
avaliacio.

6. Cumprimento do
plano de trabalho.




Tabela 04: Capacidade do aluno em avaliar o professer quante 3 atnagio didatico-pedagdgica,
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Comprometi- N Capacidade Ambiente | Orientacdo Cumpnmento
mento Organizagdo de agradével | s/avaliacdo plano
diversificar trabalho

Resposta | Freq. | % |Freq.| % |Freq.| % |Freq.| % |Freq.| % | Freq. | %
N&o sei - - - - 1 3.3 - - 1 33 1 3,3
Dispde | 14 14671 8 |267| 10 |333| 8 [267] 10 1333] 10 |333
parcial.
Nao 1 [33] 2 167 4 |[133] 1 |33]| 3 [100] 2 |67
dispde
Dispbe 15 |500| 20 66,7 15 |50,0| 21 |70,0| 16 |533| 17 | 56,7
Total 30 100 30 100 | 30 100 | 30 100 | 30 100 30 100

A opinifo da maioria dos professores sobre os itens a respeito do desempenho docente

relacionado 4 atuacfo didatico-pedagdgica, é que os alunos dispSem de capacidade para

avalia-los. Obtendo um grau de aprovacio maior do que em relagio a competéncia

profissional. Destaca-se a aprovagdio maior em relag8o aos itens: capacidade de criar nas aulas

um ambiente agraddvel e propicio para a aprendizagem,

participacio dos alunos e

organizacio nas aulas. E menor em relagdo a capacidade de diversificar o trabalho e

orientacdo sobre a avaliacio (Tabela 04).

Pergunta 2.3 E finalmente, para avaliar o relacionamento professor / aluno, no

referido questiomario, sdo apresentadas duas questdes. . Pede-se assinalar com um X a

alternativa que mais, a seu modo de ver, reflete a capacidade do aluno em avaliar o

professor em cada um dos itens propostos.

Relacionamento Dispde de Nio dispde ! Dispde Nio sei
professor —aluno. capacidade. | de parcialmente | avaliar
Itens: capacidade. | de se

' capacidade. | dispde.

1. Relacionamento
pessoal com o0s
alunos.

2. Envolvimento
com a Uniso.
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Nesse componente da avaliaggo de desempenho docente, os professores manifestar
que os alunos tém capacidade para avaliar o relacionamento pessoal com os alunos e apenas

parcialmente para avaliar o envolvimento do professor com a Uniso (Tabela 05).

Tabela 05: Capacidade do alunc em avaliar o professor quanto ao relacionamento professor/ aluno,

Relacionamento pessoal com alunos Envolvimento com a Uniso
Resposta Freqiiéncia % Freqiiéncia %
Nio sel 1 3,3 1 3.3
II))ai:cl:Jizfmente 5 16,7 14 46,7
N&o dispde 1 33 6 20,0
Dispde 23 76,7 9 30,0
Total 30 100 30 100

Do exposto, considera-se que,

para a maioria dos professores, os tdpicos do

questionério aplicado pela CPAI, que apresentam maior aprovagdo em relacio & capacidade

dos alunos para avalid-los sdo os que se referem ao relacionamento professor / aluno e 2

atuacgdo didatico-pedagogica.

Pergunta 3. Quanto as condi¢des de aplicacio dos questiondrios para os alunos,

vocé considera:

3.1.A época (no 2°semestre de 2003, foi em outubro) em que os alunos respondem

U Inadequada O Indiferente

a avaliagdo: [1Adequada

Parece nfio haver maiores objecles por parte dos professores quanto a época de

aplicacio dos questionarios aos alunos, uma vez que 46,7% consideram-na adequada e, para

36,7%, ela é indiferente (Tabela 06).

Tabela 06: Epoca em que 0s alunos respondem i avaliagio.

Resposta Freqiiéncia %

Inadequada 5 16,7
Indiferente 11 36,7
Adequada 14 46,7
Total 30 100,0
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Pergunta 3.2. Vocé considera o mimero de questdes (em 2003, foram quinze)

propostas aos alunos:

{ Suficiente O Insuficiente [ Excessivo O Sem opinifo

Considere-se que 40% dos respondentes avaliaram como excessivo 0 numero de
questdes respondidas pelos alunos, o que pode indicar a necessidade de revisdo desse aspecto
(Tabela 07).

Tabela §7: Nimero de questdes.

Respesta Freqiiéncia Yo
Insuficiente 2 6,7
Sem opinido 5 16,7
Suficiente 11 36,7
Excessivo 12 40,0
Total 30 100,0

Pergunta 3.3. Vocé considera que o grau de dificuldade das questﬁes,,tendo em

vista o publico a que sdo dirigidas (aluno), é:

O Elevado 2 Meédio O Baixo.

Para 70% dos respondentes, o questiondrio, respondido pelos alunos, apresenta um
grau de dificuldade médio; portanto, os professores ndo consideram o questionéario de dificil
entendimento.Em wma outra perspectiva, pode-se também dizer que apenas 10% dos

professores consideram-no com baixo grau de dificuldade (Tabela 08).

Tabela 08: Grau de dificuldade das questdes.

Resposta Freqiiéncia Y

Baixo 3 10,0
Elevado 6 20,0
Meédio 21 -70,0
Total 30 100,0
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Pergunta 3.4. Vocé considera as instrucdes oferecidas aos alumos para o

preenchimento do questionario:

O Suficientemente esclarecedoras
O Insuficientemente esclarecedoras
O Medianamente esclarecedoras.

A grande maioria (76,6%) n3o considera as instrugdes oferscidas como
suficientemente esclarecedoras. Apenas 16,7% aprovam a forma como as instrucdes sio

explicitadas aos alunos (Tabela 09).

Tabela 09: Instrucdes oferccidas aos alunos para preenchimento do questiondrio.

Resposta Freqiiéncia Y%
Suficientemente esclarecedoras ' 5 16,7
Insuficientemente.esclarecedoras 10 33,3
Medianamente esclarecedoras 13 43.3
Total 28 93,3
Sem resposta ' , | 2 6,7
Total 30 100,0

Pergunta 4. A tabulacdo do questionario resulta em uma pontuacio que por sua
vez corresponde a uma escala de mérito que classifica o professor como: “muito bom”,
“bom”, “regular”, “ruim” e “péssimo”. Vocé considera que o professor classificado com

uma destas designacdes tenha efetivamente o mérito que Ihe é atribuide?

O Sim O Nio O Sem opinido

A pontuacdo atribuida e a sua respectiva correspondéncia a uma escala de mérito,
classificando o professor em “muito bom”, “bom”, “regular” e “péssimo”, ndo expressa essas
quaﬁdades para mimero expressivo (76,67%) dos professores (Tabela 10). O resultado dessa
questdo pode sugerir a discordincia dos professores em relagdo aos rétulos e ao carater
classificatério que passa a existir na avaliacio institucional. E de se ponderar o peso relativo
dessa manifestaciio dos professores. Serd que um indice tdo alto de rejeicdo, alias, um dos
mais altos obtidos em todo o questionério, ndo estaria indicando uma rejei¢io da realidade do

proprio questionario como um todo? Nesse sentido fica a pergunta: caso se prescindisse da



classificagdo, a ac3o avaliativa estaria perdida? Para que serve classificar os professores

individualmente, segundo categorias tio genéricas € indefinidas?

Tabela 10: Concordincia com a adequacio da classificacio resultante da avaliagfio institucional ao
desempenho do professor.
Resposta Fregiiéncia %
Sem opinifio 3 10,0
Sim 4 13,3
Néo 23 76,7
Total 30 100,0

Pergunta 5. Vocé conhece as finalidades da avaliacio dos professores pelos

alunos, expressos nos documentos da CPAI?

g Sim O Nido 0 Em parte.
Em caso afirmativo, mesmo parcialmente, quais sic essas finalidades, em sua

opinido?

Apenas 6,7% respondem saber as finalidades da avaliacdo dos professores pelos
alunos, expressas nos documentos da CPAI Enquanto 36,7% assumem desconhecer essas
finalidades, aproximadamente metade dos respondentes afirma conhecé-las apenas em parte
(Tabela 11). Se pouco menos de 7% dos professores respondem conhecer suficientemente as
finalidades da avaliacdo dos professores pelos alunos, isso significa que o restante desconhece
ou cophece apenas em parte tais finalidades. O que demonstra, ou dé indicios, de falta de

discussdo junto aos professores das finalidades do processo.

Tabela 11: Conhecimento das finalidades da Avalia¢fio Institucional.

Resposta Freqiiéncia Yo
Sim 2 6,7
Nio 11 36,7
Em parte 17 56,7
Total 30 100,0




As respostas 4s questdes abertas foram sintetizadas a partir de categorias criadas com
base nas diversas opinides emitidas pelos professores. Tais categorias € 0s respectivos

. - A - . ;. . 10
critérios serfio apresentados na seqiiéncia do questiondrio aplicado.

Na questfio referente & Tabela 12 - “Finalidades da Avaliag@io” (Questio 5.1)- foram

criadas as seguintes categorias:
Melhoria da qualidade de ensino, do ponto de vista institucional.

Sempre que a resposta valorizava aspectos de melhoria da qualidade de emsino do

ponto de vista da institui¢io e nio do professor.
Mecanismo de controle institucional. (sentido de premiacdo ou puni¢do)

O sentido de premiagio ou puni¢iio (promogzo, classificag&o ou dispensa), justifica-se
como expressdo de um conceito de  avaliagio com a fungio de controle institucional.
O fato de serem agrupados os aspectos positivos e negativos, deve-se & pequena
incidéncia dessa categoria e ao fato de se considerar que © mecanismo de controle

" revela um sentido de avaliacio que néo corresponde ao adotado no presente trabalho.
Informacdes para o professor melhorar seu desempenho.

Foram agrupadas as respostas que indicavam claramente o aspecto formativo da

avaliacdio para o professor aprimorar seu trabalho.
Exigéncia governamental.

Com baixa incidéncia, sfo apresentadas respostas que indicam ser a avaliaco

realizada para mero cumprimento de exigéncias governamentais.

As respostas dos professores a respeito das finalidades da avaliacdo tém wum indice de
abstencdo de 56%, ou seja, a grande maioria desconhece essas finalidades ou, apesar do sigilo
assegurado, preferiram ndo se posicionar. Das respostas dadas, a maioria vé as finalidades da
avaliagio como um controle institucional. Enquanto apenas 10% acreditam na avaliagio como

um instrumento para melhorar o desempenho do professor (Tabela 12).

10 A transcrcio de todas as respostas abertas pode ser verificada no ANEXO G.
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Tabela 12: Finalidades da avaliacfio.

Resposta Freqiiéncia Yo
Exigéncia governamental 1 3,3
Informagdes para o professor melhorar seu 3 10,0
desempenho

Melhoria da qualidade de ensino, do ponto de 4 133
vista institucional

Mécanismo de controle institucional (premiacio 5 167
ou punicdo)

Total ) 13 433
Sem resposta 17 56,7
Total 30 160,0

Pergunta 6. Quais sdo, segundo seu conhecimento, as utilizacdes feitas pela Uniso

dos resultados da avaliacio de docentes por alunos?

Tabela 13: Utilizacio dos resuitados da avaliacio de docentes.

Resposta Freqiiéncia %o

Premiacdo ou punicdo 7 233
Aprimoramento profissional 7 - 233
Nio sei, desconhego, nenhuma 15 50,0
Total 29 96,7
Sem resposta 1 3.3

Total : 30 100,0

Categorias da T abéla 13: Utilizacdo dos resultados

Ndo sei, desconheco, nenhuma.

Foram agrupadas todas as respostas que revelavam desconhecimento das utilizagGes

dos resultados.



Premiagdo ou punicdo.

O sentido de prémio ou castigo (promocio, classificagdo ou dispensa), justifica-se
como expressdo de um conceito de  avaliagio com a fungfio de controle institucional. O fato
de serem agrupados os aspectos positivos e negativos, deve-se & pequena incidéncia dessa
categoria e ao fato de considerarmos o mecanismo de controle como mais significativo para

revelar o sentido dado 4 avaliagio pelos professores.
Aprimoramento profissional

Nessa categoria foram consideradas as respostas que indicavam aprimoramento
profissional, quer desencadeados institucionalmente, quer pelo proprio professor. (sem grande

representacio mumérica).

O nfo conhecimento da utilizacdo institucional dos resultados do processo avaliativo
por 30% dos professores consultados pode indicar a falta de envolvimento, comunicacio,
p p %

interesse ou mesmo, que esses resultados nio estejam sendo utilizados.

Pergunta 6.1. Vocé concorda com essa utiliza¢do dos resultados?
O Sim 0 Nio C Em parte.

Supde-se que, devido ao elevado indice de desconhecimento das utilizaces dos
resultados das avaliacBes, apontado na tabela anterior, tenha-se também, nesta questio, um
nivel baixo de concordancia (3,3%), uma abstencéo de 26,7%, uma discordéncia de 33,3% e
uma concordincia parcial de 36,7% (Tabela 14). Mesmo assim, pode-se observar uma certa
incoeréncia entre as respostas dadas a esta questdo e a anterior. O que impedem concluses

mais definitivas, mesmo tratando de obter simples indicios ou tendéncias.

Tabela 14: Concordincia com a utilizacfio dos resultados.

Resposta Frequéncia %
Sim 1 3,3
Nio 10 33,3
Em parte 11 36,7
Sem resposta 8 | 26,7
Total 30 100,0
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Pergunta 7. Os resultados das avaliagbes promovidas pela CPAI desencadearam

alguma mudanca em seu desempenho profissional?

O Nzo
dSim

Pergunta 8. Quais?

56% dos professores dizem, terem as avaliagdes da CPAI desencadeado mudancas em
seu desempenho profissional (Tabela 15). Portanto, o efeito da avaliagdo sobre o fazer

docente, divide ao meio a amostra.

Tabela 15: Existéncia de mudancas no desempenho a partir das avaliacies da CPAL

Resposta Freqiiéncia %
Nzo | 13 | 433
Sim 17 56,7
Total 30 100,0

Para a tabulagiio das respostas relacionadas as mudancas ocorridas a partir da

avaliacdo institucional foram criadas as seguintes categorias utilizadas na tabela 16:

" Revisdo da metodologia de ensino
Foram consideradas as respostas que indicavam mudancas didético-pedagdgicas,

indicando que seriam decorrentes de revisdes metodolégicas com enfoque no aperfeicoamento

do processo ensino-aprendizagem.

Mudancas de postura
NesSe agrupamento encontram-se as respostas que indicavam  alteracBes de

comportamento e postura diante da relacio professor-aluno e do fazer pedagdgico.
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Critica a avaliacio
Retinem-se respostas que ndo consideram a avaliacdo o elemento desencadeador das

mudancas cfetuadas.

Tabela 16: Mudancas no desempenho a partir das avaliacdes da CPAT

Resposta . Freqiiéncia %
Mudancas de postura 3 10,0
Critica a avaliagfo 3 10,0
Revisdo da metodologia de ensino 11 36,7
Total 17 56,7
Sem resposta 13 433
Total 30 100,0

Essas mudangas ocorreram com maior incidéncia na metodologia de ensino; a seguir,
vém mudangas de posturas no relacionamento com os alunos. Registre-se a porcentagem de
43,3% de auséncia de respostas (Tabela 16), o que coincide com o percentual de profeésofes
que responderam que a avaliagdo feita pelos alunos nao desencadeou mudanga no seu

desempenho.

Pergunta 9. Vocé comenta o resultado da avaliacio recebida com seus colegas?

O Sempre O As vezes 0 Raramente [ Nunca

A respeito da freqliéncia com que os professores comentam, com os colegas, sobre
os resultados da avaliacBo, pode-se verificar um certo equilibrio entre os que respondem

“sempre” e “as vezes” (53%) e os que dizem “nunca’ e “raramente” (47%) (Tabela 17).

Tabela 17: Comentirios com colegas sobre o resultado da avaliacio.

Resposta Freqiiéncia %

Nunca 3 10,0
Raramente 11 36,7
As vezes 13 43,3
Sempre 3 10,0
Total 30 100,0
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Pergunta 10. No(s) colegiado(s) de curso(s) em que atua, a avaliacdo dos

professores pelos alunos é assunto tratado em reunides?

£ Sempre 0 As vezes O Raramente O Nuneca

Em reunides de colegiado, os resultados da avaliagio de professores nunca so

discutidos, para 23% dos professores consultados; e raramente para 30% (Tabela 18).

Tabela 18: Discussio dos resultados da avaliagao des professores pelos alunos em reunibes de colegiado de curso.

Resposta Freqiiéncia Yo
Nunca 7 23,3
Raramente 9 30,0
As vezes 12 40,0
Sempre 2 6,7
Total _ 30 100,0

A tendéncia que se pode inferir das respostas dadas a esta questio € majontariamente
no sentido da falta de maiores discussdes acerca do assunto. Apenas 6,7% dos entrevistados

se disseram contemplados com uma discussio permanente e sistematica.

Pergunta 11. Vocé foi convidade a contribuir, de alguma forma, para o
processo de avaliacfio dos docentes pelos alunos?
0 Nio O Sim

Em caso positivo,

11.1 Qual a origem do convite?

11.2. Qual foi o tipo de colaboragiio solicitada?

Para um total de 93,3% (Tabela 19) dos respondentes nunca houve convite para
contribuir para ¢ processo de avaliagdo dos docentes pelos alunos. Tal dado demonstra

insofismavelmente o absoluto desinteresse em envolver o professor no seu préprio processo de



109

avaliagio. Fato este que contraria o espirito proposto por todos os autores que tratam da
avaliacio com um sentido emancipatério e democratico, cardter também assumido no

presente estudo.

Tabela 19: Convite para contribuir para o processe de avaliagio dos docentes pelos aluzos.

Resposta | Freqiiéncia %
Sim 2 6,7
Nio 28 93,3
Total 30 160.,0

Pergunta 12. Vocé considera valide o processo de avaliacio dos professores pelos

alunos, que a Uniso realiza?
O Sim O Niao O Sim, com ressalvas.

Indique quais aspectos do processo considera:

Validos

Nio validos

Parcialmente validos

Tabela 20: Validade do processo de avaliacfio dos professores pelos alunos.

Resposta Freqiiéncia %

Nio 6 20,0
Sim & 26,7
Sim, com ressalvas 16 53,3
Total 30 100,0

A validade do processo de avaliaciio dos professores teve seu maior indice em “sim,
com ressalvas” (53,3%) que, se acrescido aos que responderam “sim” (26,7%), pode indicar
que o0s professores consideram o processo valido (Tabela 20). Discute-se a interpretaco dessa

inferéncia. Serd que os professores ndo estdo discordando de serem avaliados pelos alunos? O
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que quer dizer a manifestacio expressa no item 10, que mostra que uma grande maioria {em
torno de 75%) n#o aprova o critério classificatério da avaliagdo? Ou porque, concordando
com o processo de avaliagio dos docentes pelos alunos, os professores praticamente se

dividem quanto 4 utilizagio dele pra produzir mudangas em sua atuacdo?
A seguir, foi solicitado ao professor que enunciasse quais aspectos, na opinido dele,

seriam considerados vélidos, ndo vélidos e ''parcialmente validos. Por tratar-se de questdo

aberta, apresenta-se o resumo do tratamento dado as respostas.

Tabela 21: Aspectos vilidos da avaliagfio dos professores pelos alunos,

Resposta Freqgiiéncia %
Atuagio didatico-pedagdgica do professor 4 133
e relacionamento professor- aluno ’
A avaliacdo em Sl mesma como

) . 4 13,3
necessaria e Util
Possibilidade da methoria da qualidade de '

11 36,7

ensino
Sem resposta 11 36,7
Total 30 100,0

Categorias da tabela 21: Validade do processo de avaliagdo.
ASPECTOS VALIDOS

Questdes relacionadas a atuacdo diddtico-pedagogica do professor e

relacionamento professor-aluno.

Foram agrupadas as respostas que apresentavam concordancia com o fato do aluno
avaliar, no desempenho do professor, a sua atuagio didatico-pedagdgica e o relacionamento

professor-aluno.

Possibilidade da melhoria da qualidade de ensino.

11 As respostas obtidas no item: “parcialmente vilidos” serfio desconsideradas na andlise, devido 20 pequeno ndmero obtido e por
se refedrem, na verdade, aos “aspectos ndo validos.” -
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Foram consideradas as respostas que mencionavam a validade da avaliagdo para a

melhoria da qualidade de ensino.
A avaliacdo em si mesma como necessdria e vtil

Nessa categoria, estio reunidas as respostas que mencionavam a avaliagdo dos
professores pelos alunos como valida em si mesma, sugerindo que n80 se questiona a

necessidade nem a utilidade da avaliacio, e sim alguns de seus aspectos.

Como aspectos validos, os professores apontaram a possibilidade da melhoria da
qualidade de ensino, seguida pelo valor intrinseco atribuido 4 avaliagdo, destacando sua
pertinéncia quanto 4 atuagio didtico-pedagodgica do professor € seu relacionamento com os

alunos (Tabela 21).

Tabela 22: Aspectos ndo-vilidos da avaliacio dos professores pelos alunos.

Resposta : Freqiiéncia %
Falta de participagéo dos professores / 5 67
utilizagio dos resultados

Carater classificatério da avaliagdo 4 1 133
Critica aos instrumentos de coleta de dados

e condi¢des de aplicacdo g 167
Falta de credibilidade nos resultados 6 20,0
Sem resposta 13 43,3
Total 30 100,0

Categorias da tabela 22: Validade do processo de avaliagdo.
ASPECTOS NAO VALIDOS
Falta de credibilidade nos resultados.

Respostas que apresentavam dividas com relagdo aos resultados, por considerar que

ocorrem muitos vieses distorcendo os resultados.
Criticas aos instrumentos de coleta de dados e as condigées de aplicacdo.

Respostas que indicavam criticas a aspectos técnicos da avaliagzo.



Criticas ao cardter classificatorio da avaliacio
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Respostas que mencionavam a apresentagio dos resultados para fins de classificagdo e

desprestigio do professor.

Criticas & falta de participacdo dos professores e/ ou de utilizacio dos resultados.

Respostas que apontavam a falta de participagfio dos professores nas discussdes sobre a

avaliagdo e, ainda, as que se referiam & utilizagdio de seus resultados.

Observem-se 43% de auséncia de respostas (Tabela 21). Das criticas feitas, hd um

certo equilibrio entre a questfo falta de credibilidade nos resultados, aos instrumentos de

coleta de dados, as condi¢des de aplicacdio e ao cardter classificatério da avaliacdio. A

participacio dos professores e a utilizag8o dos resultados néo foi objeto de critica pela maioria

dos respondentes, uma vez que apareceu apenas em 6,7% das respostas. Fato esse que pode

estar demonstrando um certo desinteresse do professor pela sua avaliagéo.

Pergunta 13. Avaliando a avaliacdo dos professores, realizada pela CPAI, qual o

conceito que vocé atribuiria para:

Item

Mouito Bom

Bom

Regular

Péssimo

Credibilidade

Pertinéncia das questes

Condicdes de aplicacdo

Apresentaciio dos resultados

Utilizac&o deos resultados

Participacio dos professores

Perfil do professor implicito nos

questiomarios

Contribuicio para o

aperfeicoamento institucional
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A seguir, apresentam-se os resultados das respostas dadas pelos professores quando
solicitados a avaliarem 0s oito aspectos do processo da avaliagio institucional, atraves da escala

de ménto: (Tabela 23)

Tabela 23: Avaliacio dos professores quanto & avaliagio institucional.

A B C D E F G H
Conceito 7 7 7 7 v m 7 7
Muitobom | 6,7 | 10,0 - 3,3 3,3 - - 3,3
Bom 40,0 | 36,7 | 16,7 | 30,0 | 133 | 67 | 20,0 | 300
Regular 36,7 | 36,7 | 333 | 30,0 | 567 | 30,0 | 40,0 | 46,7
Ruim 133 | 133 | 30,0 | 16,7 | 13,3 | 40,0 | 30,0 | 10,0
Péssimo 3,3 | 33 67 | 133 | 100 | 167 | 33 | 67
Total" 100 | 100 | 86,7 | 93,3 | 96,7 | 933 | 933 | 967

Legenda:

A- Credibilidade da avaliagfo dos professores

B- Pertinéncia das questées da avaliagio dos professores

C- Condicdes de aplicé«;ﬁol da avaliagio dos professores

D- Apresentagdo dos resultados da avaliagio dos professores

E- Utilizacdo dos resultados da avaliagio dos professores

F- Participagio dos professores na avaliago institucional

G- Perfil do professor implicito nos questiondrios da avaliagio dos professores

H-Contribuigdo da gvalia¢do institucional para o aperfei¢oamento institucional

Da tabela 23, observa-se que ha uma tendéncia central, expressa na maior atribuico
de conceitos “Bom” e “Regular” em quase todos os quesitos indicados para a avaliacdo. O
que sugere nfo haver um posicionamento radical de aprovacdo ou reprovagdo a avaliacdio
realizada pela CPAI, sem uma incidéncia expressiva nos conceitos extremos, como “Muito
Bom” e “Péssimo”. Mesmo assim, pode-se verificar que o maior indice de reprovagio ocorre
na questdio relacionada & participaco dos professores na avaliagdo institucional (40% de
“Ruim” e 16,7% de “Péssimo™). Se for considerado o conceito “Regular” somado ao “Ruim”
a0 “Péssimo™ como expressdo de insatisfacio, pode-se afirmar que a utilizacio dos resultados
da avaliagdo dos professores € insatisfatoria para 73,3% (30% de “Regular” + 40% de “Ruim”

+ 3,3% de “Péssimo™) dos entrevistados. Fato esse que se confirma na questfo da



114

contribuicio da avaliacdo institucional para o aperfeicoamento institucional, onde 73,4% dos
pesquisados expressam €s5sa opiniao.

Usando o mesmo critério da CPAI os conceitos foram transformados em valores
numéricos e deram origem as médias que foram transformadas em conceitos finais, a partir

dos seguintes valores:

Valor para o Conceito Conceito pelo resultado da Média

5 - para “Muito bom™ ; ~ “Muito bom”, se 2 média foi maior que 4,0.

4 - para “Bom” ' “Bom”, se maior do que 3,0 ou menor do
que ou igual a 4,0.

3 - para “Regular” “Regular”, se maior do que 2,0 € menor do
que ou igual a 3,0.

2 - para “Ruim” “Ruitn”, se maior do que 1,0 ou menor do
que ou igual a 2,0.

1 - para “Péssimo” “Péssimo”, se menor do que 1,0,

Tendo aplicado o mesmo procedimento aos dados obtidos na Tabela 23, produziram-se
as seguintes médias e seus respectivos conceitos para a avaliacio que os professores

realizaram sobre a avaliaggo institucional. (Tabela 24)

Tabela 24: Notas médias da avaliacio dos professores quanto a avaliacio institucional.

Nota
Item Conceito

média
Credibilidade da avaliac&o dos professores 3,33 Bom
Pertinéncia das questdes da avaliacio dos professores 3,37 Bom
Condi¢Bes de aplicaciio da avaliagio dos professores 2,82 Regular
Apresentacdo dos resultados da avaliacio dos professores 3,14 Bom
Utilizag@o dos resultados da avaliagio dos professores 12,69 Regular
Participacdo dos professores na avaliagfo institucional 2,29 Regular
Perfil do professor implicito nos questionarios da avalitacdo dos

2,93 Regular
professores
Contribuicdo da avaliagfo institucional para o aperfeicoamento
o 2,86 Regular
institucional
Média Final 2,92 Regular
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A apresentacdo de resultados numéricos deve ser entendida como sinalizagSes, que
poderdo vir a ser objeto de aprofundamento de estudos. Dessa forma, esses dados parecem
indicar que a participagiio dos professores no processo avaliativo € o aspecto que, obtendo

menor pontuagio, sugere maior descontentamento.

Pela tabela 24, nota-se média final baixa (2,92~ correspondendo ao conceito Regular)
atribuida ao processo de avaliagio realizado pela instituicdo. Baixa, se comparada com a dos
professores, (ANEXO H) publicadas pela CPAL, em texto explicativo de 11 de agosto de
2003, no qual se constata que, na média geral dos professores, predominam os conceitos
“pbom” e “muito bom”. No documento, a CPAIL considerando que os resultados possam ndo
expressar a real competéncia dos professores, indica ainda que véarias seriam as hipdteses a
serem formuladas a respeito dessa homogeneidade e que deverdo ser objeto de pesquisas

futuras.

Considera-se que, de fato, essa forma de avaliar através de conceitos ¢ subseqiientes
quantificacdes nfo ¢ a mais adequada para se avaliar o desempenho de professor ou de uma
comissdo. Mesmo com essa ressalva, ndo hd como nfo se considerar a comparacio acima

estabelecida.

Pergunta 14. Tem alguma sugestio a fazer a respeito da avaliacio dos

professores?

Ao solicitar, no final do questionario, as sugestdes para a avaliacdo institucional,

destacam-se aquelas referentes aos aspectos técnicos da avalia¢fo.
1. Sugestdes quanto 2 época:

“Alterar a data da aplicagio para evitar que o aluno, com fraco

aproveitamento, “‘desconte” sua frustracéo, avaliando negativamente o professor «.
“O momento da avaliagdo deveria ser apds o término do componente curricular”.

“Ajustar a aplicacio da avaliacfo as datas de presenca maci¢a dos discentes”.
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2. SugestOes quanto 4 necessidade de profissionais especializados em avaliagdo para a

aplicacdo dos questionarios :

“Sortear um certo nimero de alunos por turma e o questionério ser aplicado por pessoa

treinada.”
“A avaliacfo deveria ser feita por profissionais da area.”

“QOs alunos deveriam ser mais bem orientados a respeito da importincia do aspecto

avaliativo™.

3. Sugestdes a respeito da elaboragio e utilizagdo dos questionarios:
“O questionario deveria ser reformulado.”
“As questtes deveriam ser avaliadas quanto a coeréncia e eficécia”.

“A avaliagio deveria ser global, considerando o desempenho dos alunos ¢ outras

atividades do professor”.
« i . e o
O questionario ndo poderia ser o tnico instrumento de avaliagio.
“Nao ser tdo semelhante aos anos anteriores”.

“Talvez diminuir o numero de questdes e ressaltar frente aos alunos envolvidos na

pesquisa a importancia da seriedade ao responder as questdes”.

Qutras sugestdes indicam vm enfoque institucional e politico, indiretamente
questionando critérios, utilizagdo e participacio dos professores e alunos na avaliacio da
institui¢do.

1. Sugestdes quanto a alguns aspectos metodoldgicos utilizados:

“Q critério que os alunos utilizam para avaliar os professores deveria ser 0 mesmo que

os professores utilizam para avaliar os alunos (A,B ou R).”

“Incluir uma auto-avaliacéo € a discussdo destas em colegiados de curso™.
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2.Quanto a utilidade da avaliac@o:
“Encontrar uma forma que indique as deficiéncias do professor ¢ ajude de alguma

forma a corrigi-las, através de um planejamento a curto prazo, com seus resultados sendo

acompanhados. Isso € tornar 1til o processo de avaliagio™.

“Que a universidade crie uma forma para que os professores possam se atualizar e

assim melhorar a avaliag@o do corpo docente”.

“Discussio dos resultados nos colegiados. Tomar clara a regra de sua utilizagdo™.

3. Quanto ao papel ¢ a participag@o dos professores no processo avaliativo:

“Falta uma valorizacdo adequada do professor. Muitas praticas da instituicdo sdo

altamente desmotivantes”.
“Os professores deveriam ser mais “consultados” ou “ouvidos™.

“A questio da avaliagio € da maior importdncia, deveria ser discutida entre os
coordenadores, reitoria e professores, de forma a ser absolutamente clara. Os alunos devem

contribuir com a participagdo de representantes”.

. “Criar um grupo para debater e buscar altemativas para a formulagfo da pesquisa em
avaliacdo”.

Nas sugestdes apresentadas, percebe-se a grande contribui¢io que os professores
teriam a dar, caso a instituigdo criasse mecanismos de participac@io mais efetiva dos mesmos.
Cada uma dessas frases podera vir a ser objeto de investigacdo e aprofundamento do debate
institucional sobre a avaliagdo dos professores, tanto do ponto de vista académico quanto

organizacional.

- Ainda, em busca de verificar a coeréncia nas respostas, foramn realizados alguns
cruzamentos'Z, em especial, com a questdio 13, em que foram solicitados os conceitos, depois

transformados em ntmeros relativos a médias aritméticas.

12 Os dados foram analisados por meio do software SPSS (Statistical Package for Social Sciences). J4 as tabelas de cruzamentos
(com médias) contaram com a ferramenta “Compare Means”.
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A diferenca de conceitos, que foram transformados em expressdes nurnéricas, entre 08
que consideram valido o processo de avaliagdo dos professores realizado na Uniso e 0s que
nio o consideram, é bastante expressiva. Na maior parte dos itens, as médias dos que

responderam ‘“‘nfo” ficam em torno de 50% abaixo das que responderam “sim”.

Apresenta-se, a seguir, sintese dos resultados obtidos com a pesquisa efetuada,
lembrando tratar-se de um estudo inicial, exploratério e, como em todo conhecimento
cientifico, provisério, da opiniZo dos professores da Uniso a respeito da avaliagfo institucional

do desempenho docente.
3.4 Sintese dos Resultados da Pesquisa: A Opinido dos Professores.

Pode-se afirmar que a maioria dos professores concorda que haja uma avaliacdo feita
pelos alunos, porém, em relagdo aos componentes utilizados pela CPAI, para verificar seu
desempenho profissional, o grau de concordéncia € bem menor. Os tépicos do questionario,
i aplicado pela CPAI, que apresentam maior aprovagdo em relacdo é capacidade dos alunos
para avalid-los referem-se ao relacionamento professor / aluno e & atuagio didatico-

pedagdgica; e menor aprovacdo quando se referem a competéncia profissional.

Parece ndo haver maiores objegdes por parte dos professores quanto a época de
aplicagdo dos questionarios aos alunos, o mesmo ndo ocorrendo em relagdo ao numero de
questdes respondidas pelos alunos, considerado excessivo pela maioria, podendo indicar a
necessidade de revisdo desse aspecto.Quanto ao grau de dificuldade que o questionario
apresenta foi tido como médio, embora as instrucSes oferecidas aos alunos, no momento de

sua aplicacéo, tenham sido consideradas insuficientemente esclarecedoras.

3 LB 1Y

A classificacio do professor em “‘muito bom”, “bom”, “regular” e “péssimo”, néo
expressam essas qualidades para a maior parte dos professores consultados, sugerindo a
discordéncia dos professores em relaciio aos rotulos e ao caréter classificatorio que passa a
existir na avaliacdo institucional. Fica latente a questfo: para que serve classificar os

professores individualmente?

A grande maioria desconhece as finalidades da avaliagio para a instituicdo. Dos que

responderam conhecer, a maioria a considera como um mecanismo de controle institucional.



O desconhecimento apontado pela pesquisa, quanto a utilizagdo dos resuitados do
processo avaliativo, indica, talvez, a falta de envolvimento dos professores nesse processo, a
auséncia de comunicagfo nterna na universidade, pouco interesse dos professores em relagéo
ao tema ou, de fato, que a universidade ndo tem utilizado os resultados das avaliagdes feitas;

isso explicaria o baixo nivel de concordéncia com a mesma.

As avaliagBes da CPAI tém desencadeado mudangas no desempenho profissional para
aproximadamente metade dos professores consultados, tendo sido mais voltadas 3

metodologia de ensino e ao relacionamento com os alunos.

O tema da avaliagdo dos professores é pouco presente nas conversas com colegas ou
mesmo em reunides de colegiado e o convite para participar desse processo € praticamente
inexistente. Tal fato responde a questdo relacionada a inexisténcia de envolvimento e

participacio dos professores em seu proprio processo de avaliac@o.

As respostas quanto & validade do processo da avaliacdio feita na Uniso apresentam
uma aparente incongruéncia. A maioria dos professores considera o processo valido mas, ao
mesmo tempo, em outra questdio, condena seu critério classificatério. Ha que se levantar a
possibilidade da questio no ter sido suficientemente clara. Pbde-se, ainda, considerar que a
maioria dos professores ndo queira manifestar sua discordéncia ao processo por razdes varias,
como, por exemplo, seria considerado retrogrado o professor que ndo aceitasse ser avaliado
pelos alunos ou a suspeita de que o sigilo das respostas néo seria assegurado e pudesse haver
algum tipo de punicio institucional. Ou, ainda, o professor considera vélido o processo de

avaliac3o realizado, discordando apenas de seu carater classificatorio.

Complementando essa questfio, quando solicitado aos professores que apontassem os
aspectos que néo consideravam validos, wm numero muito pequeno (6,7%) indicou a falta de

participagdo, demonstrando um certo desinteresse por esse aspecto da avaliagdo do professor.

No entanto, na atribuicio dos conceitos, a participacdo dos professores no processo

avaliativo foi o aspecto que, obtendo menor pontuagio, sugeriu maior descontentamento.

Na média final, os professores atribuiram um conceito “Regular” para a atuaciio da
CPAI no que se refere & avaliagdo que ela realiza dos professores atraves da consulta aos
alunos. 2,92 de média ou o conceito Regular — o que isso significa? Comparativamente, a
média dos professores € superior. A propria comissdo desconfia que esses resultados néo

expressem a realidade do desempenho docente. Para o presente trabalho, essas médias so6



serviram para verificar um certo grau de coeréncia nas respostas, o que nem sempre se

constatou.

Muitas foram as sugestdes para a avaliagio institucional, apresentadas pelos

professores. Destacam-se aquelas referentes aos aspectos técnicos da avaliagio:

“Ajustar a aplicag8o da avaliacio as datas de presenca maciga dos discentes”.

“Os alunos deveriam ser mais bem orientados a respeito da importancia do

aspecto avaliativo™.

“A avaliacio deveria ser global, considerando o desempenho dos alunos e

outras atividades do professor”.

Outras sugestfes indicam um enfoque institucional e politico, indiretamente

questionando critérios, utilizacfio e participago dos professores e alunos na avaliagio da

institui¢do.

“Incluir uma auto-avaliag@o e a discussio destas em colegiados de curso™.

“Encontrar uma forma que indique as deficiéncias do professor e o ajude de
alguma forma a corrigi-las, através de um planejamento a curto prazo, com
seus resultados sendo acompanhados. Isso ¢ tommar util o processo de
avaliacdo”.

“Discussdo dos resultados nos colegiados. Temar clara a regra de sua
utilizacdo”.

“Falta uma valoriza¢do adequada do professor. Muitas praticas da instituico

sdo altamente desmotivantes™.

“A questfo da avaliagio & da maior importancia, deveria ser discutida entre os
coordenadores, reitoria e professores, de forma a ser absolutamente clara. Os

alunos devem contribuir com a participacio de representantes”.

“Criar um grupo. para debater e buscar alternativas para a formulagdo da

pesquisa em avaliacZo”.

Observa-se a grande contribui¢io que os professores poderiam estar dando ao processo

de aperfeicoamento institucional, o que, afinal de contas, ¢ o objetivo declarado de sua

avaliacio. Como criar condi¢Bes institucionais objetivas para a sua efetiva realizagdo continua

sendo o grande desafio.



CONSIDERACOES FINAIS

Avaliacdo institucional na universidade ¢ um campo do conhecimento permeado por
grandes questionamentos. Distante de ser neutra, sempre revela posicionamentos de natureza
politica. Trata- se de “uma questdo de poder politico que se estabelece entre avaliador e

avaliado, a escola e o professor, a escola e 0 aluno.” (SALLES. 2004)."

Ainda segundo o autor, embora seu artigo refira-se especificamente a avaliacfo escolar
discente, considera-se que suas observagles possam ser aplicadas também ao estudo da
avaliagio dos professores. A avaliag@io “é, por natureza meio e ndo fim” devendo apresentar
um sentido de diagndstico que favoreca o aperfeicoamento do que estd sendo avaliado,
pressupondo que seja através de um processo sistematico, global, continuo e com a necesséria

legitimidade técnica e politica.

A partir de uma indagagfo inicial: por que e para que os professores sdo avaliados A
partir de uma indagacfo inicial: por que e para que os professores sfo avaliados pelos alunos,
na universidade, percorreu-se uma trajetéria investigativa que marcou o percurso do presente

trabalho.

Verificou-se que a avaliagio institucional nas universidades estava relacionada com a
tensa e contraditéria relacio universidade-sociedade, enquanto mecanismo de manutengdo
e/ou transformaciio da ordem social vigente. Constatou-se também que a avaliagdo
institucional se insere num quadro mais amplo de atuacdo do Estado na condicfo de orgdo
fiscalizador do ensino superior, no momento de crescimento do setor privado, como resultado
da politica neoliberal. Tal politica transfere para a universidade a logica de reduc8o de custos,
aumento de produtividade, eficiéncia, eficicia, resultados, enfim, a légica do mercado ¢ da
énfase na mensuracio de competéncias profissionais, desconsiderando em conseqiiéncia disso,
a especificidade de seu cardter educacional, ameagando a sua necessiria autonomia na

produgdo e socializagdio do conhecimento.

13 Mesmo nfo sendo usuais as citacdes nas consideracdes finais, considero esta essencial e pertinente por revelar o sentido geral do
trabalho realizado em diflogo constznte com o zutor citado, na condicio de orentador da presente dissertacio.
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Em contraposigio a esse cardter impositivo, surgia a possibilidade da avaliag&o
institucional ser um mecanismo de revisdo e critica das universidades em direciio ao seu
autoconhecimento e aperfeigoamento. Nesta segunda perspectiva desenvolveu-se o Programa
de Awvaliacfo Institucional das Universidades Brasileiras — PAIUB, “com a proposta de uma
avaliagio emancipatéria ¢ democratica. Desta forma, a avaliagdo institucional poderia ser
considerada pelas universidades como mera imposi¢do legal ou, ao contrario, como um

importante mecanismo de auto-aperfeicoamento institucional.

No caso analisado, a Uniso, por se tratar de uma universidade comunitéria, buscava-se
encontrar na avaliacdo mstitucional, caracteristicas especificas que reafirmassem sua
identidade de universidade publica nAo-estatal. Ao analisar os dados obtidos através da
pesquisa documental, verificou-se que a criacio da comissdo de avaliacdo institucional foi, na
verdade, o resultado de uma exigéncia estabelecida pelo Ministério de Educacio e Cultura na

fase de reconhecimento da universidade.

A condiciio de uma imposicdo externa criou para a instituigdo o desafio de obter a
legitimidade desse processo, através do envolvimento de seus professores ¢ alunos. Os estudos
realizados apontam para um caréter fortemente burocratico e formal desse esfor¢o em obter
aprovacdo e participagio da comunidade académica na implantagdo da avaliacdo institucional.
A dificuldade do envolvimento decorria de um processo que ndo surgiu de um movimento
interno de conscientizacio e debates entre os véarios segmentos da universidade sobre a
necessidade ¢ possibilidades de melhorias. Surgiu apenas, como a necessidade de se atender a
uma exigéncia estabelecida pelo MEC e, dessa forma, n#o foram estabelecidas
institucionalmente as condi¢des para a criagdo de uma nova cultura onde a sistematica da

avaliacdo interna seria, de fato, incorporada a sua vida cotidiana.

Aliada a essa dificuldade inicial, a credibilidade técnica e a legitimidade politica da
avaliacdo institucional, na Uniso, apresentavam uma exigéncia especifica: afirmar sua
identidade de universidade comunitiria, ¢ que pressupunha a existéncia de objetivos
plenamente assumidos por toda a comunidade académica em consonancia com a sua Misséo.
Neste sentido, o estudo realizado aponta para a necessidade de se responder em que a

avaliacdo institucional da Uniso se diferencia das demais [ES particulares.

Ao analisar o periodo de atuagfio da Comissdo Permanente de Avaliagio Institucional

da Uniso, de 1994 a 2003, encontram-se duas etapas distintas utilizando-se como critério o
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nivel de aproximacio aos principios do PAIUB: a primeira, de 1994 a 1998, com empenho em
promover a ampla participacio dos professores, funcionérios € alunos, mais em sintonia com
as diretrizes estabelecidas pelo referido programa e a segunda, de 1999 a 2003, em que se nota
um distanciamento maior da comissdo em relagiio a comunidade académica. Aponta-se este
fato mesmo levando-se em consideragfo que nos dois ultimos anos, os coordenadores dos
cursos foram chamados a opinar com rela¢3o aos instrumentos de coleta de dados e solicitada

sua participacio na aplicagdo dos mesmos.

Outro aspecto interessante revelado pela pesquisa foi a constatagdo de que a avaliagdo
institucional veﬁ centralizando seu foco de investigacio na avaliagdo do desempenho
docente, indicando que o principio da globalidade, condicdo essencial da avaliagdo
emancipatéria, deixou de ser considerado. Esta afirmacfio decorre do entendimento que, além
da avaliacdo especifica do desempenho profissional docente, quando a CPAI realiza as

avaliacSes dos cursos e dos egressos novamente os professores sdo avaliados.

Qutro aspecto bastante saliente a0 longo da pesquisa foi a constatagdo da falta de
integracio entre os setores administrativos e a comissio de avaliagdo, criando para esta uma
situago de evidente isolamento dentro da politica académica da universidade. Isto vem
dificultar 0 uso dos resultados para fins de desencadeamento de mudangas politico-

administrativo- pedagdgicas na estrutura e no funcionamento da universidade.

Dentro deste contexto, o presente estudo buscou ainda, verificar a opinido dos
professores a respeito da avaliacdo institucional da universidade, com destaque para o aspecto
da avaliagio do desempenho profissional docente. Como resultados obtidos da andlise dos
questionarios respondidos pelos professores temos, em primeiro lugar, a questdo fortemente
combatida do “ranqueamento” dos professores através da aplicacdo de um modelo de andlise
estritamente atematizante e quantitativo. Segundo se pode depreender, os professores

discordam de serem classificados em categorias subjetivas por critérios matematicos.

No entanto, ¢é importante considerar que tal discordéncia se prende exclusivamente &
forma de se expressar o julgamento realizado pela avaliagdo da pratica do professor. Em
nenhum momento da pesquisa percebeu-se qualquer oposicdo mais significativa quanto a
validade das avaliagOes dos professores pelos alunos. Ao contrano, toda vez que essa questio

surgiu, ficou evidente a validade do processo de avaliagio do professor pelos alunos.

Outro aspecto de significativa importincia diz respeito a consciéncia e ao indice de

participacdo dos professores nesse processo. A grande maioria desconhece as finalidades e a



utilizacio dos resultados da avaliagfo para a instituigio. Esse desconhecimento apontado pela
pesquisa sugere que pode estar havendo falta de comunicag8o interna, de condigBes

institucionais que propiciem o envolvimento e interesse dos professores pela avaliagdo.

O que provocou um guestionamento mais instigante, quanto ao aspecto da participagio
dos professores, foi o fato de que, quando solicitado aos professores para apontarem os
aspectos que ndo consideravam validos do processo de avaliacio do professor, de 30, apenas 2
mencionaram a falta de participagfo dos mesmos, sugerindo que, para a maioria, €sse néo era
um aspecto conscientemente reivindicado. No entanto, quando na questdo em que era
solicitado que fosse atribuido um conceito ao processo da avaliagdo realizada pela instituigfio,
0 quesito “participagdo dos professores no processo avaliativo” foi o que obteve o pior
conceito entre todos os outros itens apresentados, sugerindo dessa forma, ser o aspecto de
maior insatisfacio, nfio exteriorizado na questdo em que precisava eprr sua opmi#o. Isto leva
a acreditar ser este um aspecto da avaliagdo que gera insatisfagdo, a qual ndo ¢ expressa
espontaneamente pelos professores. Este fato pode suscitar vérias hipoteses, entre elas a de
que se trata de comportamentos que respondem a aspectos da cultura institucional: um
discurso favoravel & participacdio que ndo chega a ser reivindicado coletivamente pelos
envolvidos nem promovidas as condicdes institucionais que efetivem sua concretizago.
Talvez possa ainda, representar uma forma “passiva” de questionar o processo: algo que gera
um certo desconforto que nfo € conscientemente manifestado pelos professores e que, no

entanto, dificulta a implementacfo de uma “cultura de avaliagdo™ na institui¢do.

A partir do questionério aplicado, se chegou a uma média final (2,92) em que os
professores atribuiram um conceito “Regular” para a atuagdo da CPAI, no que se refere a
avaliacdo que ela realiza dos professores através da consulta aos alunos. E importante que se
esclarega que para 0 presente trabalho, essas médias serviram para constatar que as avaliagbes
dessa natureza podem, tdo somente, exprimir algumas tendéncias de opiniSes. S#o
insuficientes para sugerir mudangas ou contribuir para o aperfeicoamento institucional. Este
recurso de utilizacdo de médias serviu ainda, para verificar, a partir dos cruzamentos com
outras questoes, o grau de coeréncia das respostas obtidas no questionério. Enfim, a atribuicio
de conceitos e médias foi considerada como um elemento complementar da investigagiio que

se realizou e ndo como expressdo de uma avaliagio global.

Muitas foram as sugestdes apresentadas pelos professores no final do questionario. O
teor dessas sugestGes variou de aspectos formais e operacionais, como por exemplo: “Ajustar

a aplicacio da avaliacfo as datas de presenca macica dos discentes”, a outros de natureza mais
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politica, como: “A avaliagio deveria ser global, considerando o desempenho dos zlunos e
outras atividades do professor” e “Discussio dos resultados nos colegiados. Tomar clara a
regra de sua utilizagdo™ ou “Criar um grupo para debater e buscar alternativas para a

formulacdo da pesquisa em avaliacdo”.

Apesar da diversidade e abrangéncia das sugestSes, o que se péde observar foi uma
reivindicacdo por maior transparéncia e participagdo dos professores no processo da avaliacio

institucional.

Ao finalizar o trabalho, algumas perguntas, apesar de todo esforco realizado na busca

de respostas, mereceriam posteriores encaminhamentos.

Qual ¢ de fato a finalidade da avaliacio dos professores: um mecanismo de controle

institucional ou de melhoria da qualidade de ensino?

Como criar uma cultura de avaliaco institucional que seja democratica e participativa,

na qual os professores se sintam sujeitos do processo avaliativo e ndo meros objetos de
investigacdo?

Os estudos desenvolvidos no presente trabalho nfio permitem responder a essas
questdes, o que s6 poderd ser feito na prética, como resultado de amplo e participativo debate
da comunidade académica. Entretanto, a pesquisa pdde chegar ao mapeamento de alguns
pontos importantes como contribuicio a esse debate. Em primeiro lugar, compreender que a
avaliagdo do desempenho profissional docente se insere num quadro muito mais amplo de
questionamentos da fingio social da universidade. E necessirio primeiramente, que se
responda, clara e coletivamente, que conhecimento se esta produzindo, a servigo de que quem

e em que sociedade se almeja viver.

Em segundo lugar, a avaliacBo institucional para ser global, democratica e
emancipatéria nfo pode restringir-se a apenas um de seus fatores, o desempenho do professor,
por maior gue seja a sua importincia no processo ensino-aprendizagem. A avaliagio dos
professores pelos alunos é de suma importincia para medidas institucionais que visem a

melhoria da qualidade do ensino, desde que referendada por outros focos de debates e analises.

Em terceiro ¢ ultimo lugar, restam ainda, a clara definicio e o conhecimento das
finalidades e utilizacdio da avaliagdo dos professores para que esta possa, de fato, resultar em
instrumento de diagndstico e tomada de decisGes institucionais que promovam seu
aperfeicoamento. Isto supde o envolvimento efetivo de toda a comunidade académica em sua

realizagdo, o que permitird assegurar dois dos mais significativos diferenciais da Uniso: a sua
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missdo como agente de transformago social a tuz de principios cristdos e a afirmagdo de sua

identidade como universidade comunitaria.

“Para onde vais, Andarilho,
Nesse andar assim cambaio?
— Vou a0 encontro da Manhad”.

(Thiago de Mello).
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Anexo A

Relatorios anuais da Universidade de Sorocaba de 1994 a 2003:
trechds referentes 2 atuacio da Comissio Permanente de Avaliacio

Institucional — CPAIL



3.1.2

1994

. Universidade
de Sorocaba

Na execucZo, o trabalho de divulgacdo foi feitc através da radio, televisée
jornal, faixas, 10.000 foiders, 6.000 manuais, 1.700 cartazes, camisatas o
adesivos.

O relatorio final apontou 2.324 candidatos, dos quais 1619 se matricularam.

A Comissao esteve formada pelos seguintes professores:

~ Sérgio Racha (Presidente)

- Vénia Regina Boschetti

- Cecilia Marly de S& Celanti

Comissdo de Avaliagdo Institucional

Essa comissao concentrou seus esforcos no desenvolvimante e aplicagéo de um
instrumento de avaliagéo, bem como na sua analise, quanic aos cursos e os

diferentes orgdos administratives da UNISO.

Esse instrumento, entregus aos professeres, aos funcionérios e a todos alunos
concluintes, procurou levantar informagdes sabre o grau em que estfo sendo
atingidos os objetivos de cada curso, sobre as caracteristicas do profissional que
estd sendo formado, sobre o curse em si mesmo (curricuto, r;onteu.’:&o, qualidads
etc.), sobre o©s professorss do curso, sobre os alunocs, scbre o§ Srgdos

administrativos e sobre o grau de realizac@o dos objetivos da Imstituinde, «

Os resultados dos questionérios, em processo de tabulacde, serdo apreseniados

no inicio do novo ano letivo,

$&0 membros dessa Comissdo os seguintes orof
- Wilson Sandzno (Presidents)
- Oswzldo Bazzo

- Maria Cgécia Drige Agosiinho



136

Ur‘ﬁv-éfs'da'de |
de Sorocaba 1 985

3.1.2 Cormissdo Permanente de Avaliagé'olnsﬁfucional

Integrada pelos Professores Wilson Sandano {Presidente), Oswaldo

Bazzo, Maria Ogécia Drigo Agostinho, a Comisééo Permanente de

Avaliacdo Institucional - CPAI, reuniu-se durante o ano letivg, toda 32

feira. ' ' |

Suas principais atividades foram:

1)dar continuidade & analise da bibliografia sobre avaliagéo

_institucional; _

2) concluir a analise dos dados obtidos na primeira avaliagdo da
instituic&o; '

3) elaborar um instrumento de avaliagdo que envolva os ex-alunos;

4) reestudar o instrumento de ava!iagﬁéo j& aplicado; '

5) eleborar vérios instrumentos de avaliagdo, como porcentagem anual
de evasao; relagéo anual candidato/vaga, por curso; porceniagem de
conclusdo nos cursos de graduagéo; informacgdes sobre o aluno
desistente;

B6) realizar o 1° Seminario de Avaliagdo Institucional da UNISQO, com
participativa de 11 coordenadores de cursos, 13 professores e 14
alunos: '

- Esse Seminério chegou as seguintes conclusées:

a) a avaliagdo institucional € imporiante e necessarig;

b) ela deve ser realizada anualmente, por tocos os e[émentog. da
Universidade, inciuindo-se 0s ex-alunos; '

c} todos devem ser avaliados; |

d) deve ocorrer uma avaliagido periddica das normas e regulamentos
internos; . .

¢) na avaliaggo entre pares, deve existir apenas a auto-avaliago.
Exemplo: professor n&o deve avaliar professor, mas auto-avaliar-se;

f) o instrumento de avaliagao utilizado em 1894 foi considerado valido
para a época ¢ tendo em vista ter sido o primeiro instrumento;

g) ele deve ser alterado em varios aspectos:



137

‘Universidade
de Sorocaba

- escala de conceitos
- levar em consideracéo a especificidade dos cursos
- diferenciado: ser especifico para cada area de atuacio

- incluir a auto-avaliag&o.

3.1.3 Comissdo Permanente de Carreira Docente
A Comiss&o Permanente de Carreira Docente - CPCD, preocupou-se
em desenvolver a capacitagdo docente através do incentive a titulacéo
em seus diversos niveis, visando assim ac aprimoramento profissional.
A CPCD é constituida dos seguintes professores: Marcos de Afonso
Marins - Presidente, Ana Maria Gurgel de Oliveira Gonzales, Danilo
-Abdelnur Camargo.
No decorrer de 1895, a CPCD realizou 14 reunides formais com ata e
varias informais, para discussdo de pontos constantes da Carreira
Docente que necessitavam ser revistos e, muitos, implementados.
Propostas de alterag@o na Carreira Docente e no Sistema de Avaliacéo
Global do Pessoal Docente foram feifas e encaminhadas a Reitoria,
submetidas aos o6rgéos colegiados superiores (CONSEPE e CONSU),
aprovadas parcialmente e enviadas & Fundagdo Dom Aguirre. As
alteragbes aprovadas foram aplicadas na reclassificacdo docente de
1995, |
A CPCD estudou, em vérias reunides, a promogio por mérito constante
do Plano de Carreira Docente, que devera ser implantada em 1996. - A
sua implantacdo estd sob a _responsabilidéde da Pré-Reitoria
Académica. _ |
No decorrer de 1995, a CPCD trabalhou com afinco para a consecuz20c
dos objetivos do Plano Quinglenal de Capacitagcéo Dosents, junianiersize :

com a Coordenadoria de Pesquisa.
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btica; a utilizacdo de quatro prédios de outras instituicdes para acother os
vestibulandos e a possibilidade de inscricao também pelo Correio.
AS provas foram realizadas em 27-28 de janeiro, com 4415 candidatos inscritos
sendo 3759.no campus Trujillo e 656 pelo correio, em 39 cidades.
3.712 foram classificados e 1687 fizeram sua matricula na UNISO.

O Vestibular nos ultimos 3 anos

Ano | Candidatos | Classificados | Natriculados | n° de Vagas
1994 2324 2214 1201 1625
1995 5736 5388 1364 - 1400
1828 4415 3712 1687 1780

o Comissdo de Avaliagdo Institucional

Presidida pelo Prof. Wilson Sandano, essa Comissao reuniu-se semanalmente. Suas

principais atividades foram:

- Concluir a tabulacdo dos dados da 12 Avaliagio Institucional, realizada em 1994,
passando-a aos Coordenadores de Curso e zos Chefes de Departamento.

- Elaborar instrumentos de avaliagdo, com base nas conclusbes e propostas
arreseniadas no 1° Seminario de Avaliagdo institucional da UNISO, reqlizado em
navembro de 85. i

- Reé!izou, em novembro, a 2% Avaliaggo Institucional da Universidade, através de
amostra répreéentativa de alunos e porfessores. )

- Fez os seguintes levantamantos: porcentagem anuzl de e'vaséO' relacéo anual de
candidatos/vagas, por curso, no vestibular; porcentagem de conclusio (relagao de -
concluintes/matriculas inicial da 12 série) na Graduacéo: porcentagem de evasae i
por curso, periodo e série. ‘

- Eiaborou o Projeto da UNISO para o Programa do MEC de Avaliagcéo Institucions:
das Universidades Brasileiras - PAIUB (Veja neste mesmo Relatérin, =ntrs ¢

Ly

Destaques).
Czr‘lpus Trujilto - Av. Gzneral Osonie, 33 Campus Semindric - Av. Or. Bugénis S s, Tl
szfax o955 222.3057 Caixz Seostal 578e 557 Telefax o013 22 G352 Taixs ?:stzi s CoTT
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cidade e regido, com 2.730 inscritos na primeira etapa e um total acumulado de 4397, n2

segunda. Foram oferecidas 2.160 vagas, nos 19 cursos.

Concursos externos: a Comissgo elaborou questdes para o Concurso da Guarda Municipat
de Sorocaba e também 0s Orgamentos para 0s concursos da Prefeituras de Capfo Bonito ¢
Ibifina.

Programa UNISO Aberta: foi realizado no dia 14 de outubro, tendo a participagio de,
aproximadamente, 1.500 estudantes da cidade e regido.

Feiras de Profissoes: realizadas no Colégio Salesiano, no dia 23 de agosto ¢ no Colégio

Objetivo, no dia 30 de agosto.

Comisséao Permanente de Avaliacdo Institucional

Presidida pelo Prof. Dr. Wilsen Sandano, essa Comissdo reuniu-se semanalmente. Suas

principais atividades foram: '

* Conclusio da tabulaco dos dados da 1* Avaliagio Institucional, realizada em 1994,

passando-a aos Coordenadores de Curso e aos Chefes de Departamento.

Elaboragio dos instrumentos de avaliagdo, com base nas conclusdes € propostas

apresentadas no 1° Semindrio de AvaliagZo Institucional da UNISO, realizado erm

novembro de 93.

* Realizaco, em novembro, da 2* Avaliagdo Institucional da Universidade, através de
amostra representativa de alunos € professores.

% Viros levantamentos como: porcentagem anual de evas@o; relagdo anual de
candidatos/vagas, por -urso, RO vestibular; porcentagem de conclusdo (relagdo de
concluintes/matricules inicials da 1* série) na GraduagHo; porcentagem de evasio, por
curso, perfodo € série.

* Elaboragio do Projeto da UNISO para o Programa do MEC de Avaliagio Institucionel
das Universidades Erasileiras - PAIUB.

P

Campus Trujille - Av. Genesl Csério, 33 Campus Semindrioc - Av. Dr, Eug2nio Sziama, A

Talsfnx 015 Z24-A4T45 Cabm Postal 573 e 587 Telefax o155 221.0052 Catm Pogtzl 573 2 557

CEP 18080000 - Sorocaba SP CEP 18035430 - Somczba 3P

E_rmail: unisoi@splicenet.com.br E-mail; urnisoi @future.com, bf
urisoii@spiicenet.cem.br unisoli@future.cai 2.




140

Universidads 1 998

de Sorocaba

QOutras atividades

Pesquisa sobre editais e programas de concursos publicados no Jornal de Concursos
para arquivo; '

Fornecimento de dados a pesquisadores;

Encaminhamento de manuais e relagdo candidato/vaga, para montagem do processo
de reconhecimento do Curso de Andlise de Sistemas;

Envio das esiatisticas do Questionaric Informativo do Processo Seletivo/98 ao Reltor,
Pro-Reitores, Diretores de Centro, Coordenadores de Curso e Comissdo Permanente
ds Avaliaggo Institucional;

Elaboragio e encaminhamento de projetos, editals, relatdrios e estatisticas;
Participacdo em reunides da Reitoria, CONSU e demais setores da UNISO e da
Fundagdo Dom Aguirre.

Comissdo Permanente de Avaliacgo Institucional

12.2
Sob a presidéncia da Prof? Ms. Maria Ogécia Drigo Agosotinho, a Comiss@o Permanente
de Avaliagdo Institucional — CPAI teve como principals as seguintes atividades:
Fevereiro: :
« Eiabora¢go do Cadernc 1 (Perill dos alunos e dos professores de Graduagéo — 1997).
s FElaboragdo do Caderno 2 (1* Avaliagéo Externa da UNISO, por ex-alunos e pela
comunidade externa — 1997).
¢ Organizagéo e distribuico do material (para todos os professores) elaborado pelo
SPD, com os resultados da Avaliagdo das Disciplinas dos Cursos de Graduagio,
realizada em 1997.
Margo:
o Elaboragdo de resumos, por Cursos de Graduagdo, utllizando os resultados
processados pelo SPD sobre a Avaliagao dos Disciplinas.
o FElahoragdo de Cademos com os resuliados por Cursos (cadernos para
coordenadores, diretores de centro e reitoria).
Abril: -~
» Levantamento de dados e elaboragao de relatdrio sobre a evasio na UNISO, a paitir
de 1994, por Curso de Graduagao.
» Preparacdo da avaliag@o a ser empreendida na Pés-GraduagZo {questionarios, forma
e perfodo de aplicagdo desses, divuigac@o dos resultados etc.), tendo como objetivo
principal esbogar o perfil dos alunos desses Cursos, bem como exibir a evolugéo da
Pds-Graduacgao, em 12rmos quantitativos, desde a implantagdo dos primeiros Cursos
até os dias atuais. '
Cimpus Trujillo - Av. General Osbrc, 3% Cimpus Seminario - Av, Dr. Eug2nio 3zizmc, 5340
Telefex 015 2244745 Czixa Postal 578 e 557 Telefax p15  221.0052 Caixa Posizl =75 2 £97
CEP 180€C-00C - Scrocaba SP CEP 18035430 - Sorpcaba SP
. E-mail; uniss@unise.br : E-mazil: vniso@unise:kr
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Maio:
¢ Realizag¢do da avaliagdo da Pos-Graduagdo.

¢ Preparagdo para a Avaliagdo dos cursos de Bacharelado em Matemética lequCa e
Licenciatura em Matematica, Farmécia e Bioquimica e Terapia Ocupacional {Cursos do
CEBES) e, também, para a Avaliaggo, pelos alunos, dos Professores que ministram
atlas nesses Cursos.

¢ Preparaggo para a Avaliagio, pelos aluncs, da Biblioteca da Universidade.

Junho:

e Tabulagao dos dados da Pds-Graduagao e elaboragéo do Cadermno 3 (Perfil dos da
alunos de Pds-GraduagBo da UNISO — 1988) e cartazes exibindo os principais
resultados.

° Avaliacgo da Biblioteca da UNISO.

o Avaliacdo dos Cursos do CEBES.

« Tabulagao dos resultados e preparagdo de Cadernos com os resultados da Avaliagéo
dos cursos do CEBES e com a Avaliac@o dos Professores desses Cursos.

¢ Distribuiggo dos cadernos para Coordenadores de Curso, Diretor de Centro, Reitoria e
para todos os professores (cada professor recebeu os resultados da avaliagio que os
alunos fizeram do “fazer em aula” desse professor). :

» Elaboracde do Cademo 4 (Conhecendo a Biblioteca da UNISO) e ds cartazas gue
foram distribuidos pelos dois c&mpus.

Julhe: :
o Atualizagdo dos quadros de evas&o dos alunos, por turmas e por cursos.

Agosto:

° Preparagio da avaliaggo dos funcionarios da Universidade (ReuniZo com chefes de
setores, elaboragdo do questiondrio a ser submetido & apreciagdo dos funciondrios e
preparacgdo e distribuicio de cartas explicativas aos chefes de satores etc.).

o Aplicago do questiondrio para tragar o perfil dos funcionarios.

» Preparaggo do guestiondrio para Avaliagdo dos Docentes dos Cursos de Graduagio,
pelos alunes.

-
L]

Setembro:

o Distribuicdo do questionario para Avaliaggo dos Docentes (para todos os professores,
coordenadores de curso, diretores de centro, pré-reitores, reitor e para uma amoslia
com alunos) para esies tomares conhecimento e analisarem o instrumenio

criticamente.
o Tabulagdo dos dados obtidos dos questionarios respondidos pelos funcionérios.
e Elaboragdo do Caderno 5 (Perfil dos Funciondrios da UNISO — 1998) & de um foldsr

para ser distribuido para todos os funcionérios.

Cimpus Trujile - Av. General Osdric, 35 Cimpus Seminaric - Av. Dr. Euggnis Ssalemns, §4i
Telefax 015 2244745 Catxa Posiul 578 e 537 Telefax 915 221.0052 Caixz Pestel £75 3 257
CEP 180€0L00 - Sorecabz s CEP 1803543C - Scrcczba SP

E-mail; unisc@uniso.br E-mail: unise@unise.br

TTE wwaw. uniso.br www. uniso.br
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Universidade
de Sorocaba

! Outubro:
3 o Preparagdo de um relato de experiéncia a ser apresentado no “Ill Encontro sobra
Avaliaco Institucional no contexto das Universidades Comunitérias”
s Pariicipacdo no “lll Encentro sobre Avaliagdo Institucional no contexto das

Universidades Comunitérios™; realizado entre 7-8.10.88, em Recife PE.

Preparacdo do material para a realizagdo da Avaliagao dos Docentes dos Cursos de
Graduacio.

Preparagdc de material para avaliagao, pelos professores, de diversos segmentos
administrativos da UNISO.

Novembro:

Realizagdo da Avaliagdo dos docentes dos Cursos de Graduagao.
Distribuigdo dos cadernos e dos folderes sobre o perfil dos funcionérios da UNISO.

Reélizagéo da avaliaggo de diversos segmentos da UNISO (Nicleos de Estudo,
Coordenagdo de Cursos, Diretoria de Centro etc.}, pelos professores. '

Dezembro:

Distribuicio dos resultados da Avaliagao dos Docentes dos Cursos de Graduagao,
elaborados pelo SPD. '

- OBS: Todo professor recebeu os dados analisados, para cada disciplina que ministra

am cada turma.

Tabulagéo dos dados obtidos na avaliagio dos diversos segmenios da UNISO, pelos
professcres e preparagdo do Caderno 6 {Alguns resultados envolvendo a atuagao de
dirigentes da Instituigdo, na opinido dos professores) e de fblderss para divulgar os
resultados.

Elaboragdo de material para avaliar o Ndcleo de Pratica Juridica.

Elahoracdo, em conjunto com SPD, de um questiondrio para ser respondido pelos
funcicnérios, na tentativa de sanar problemas detectados na avaliag&o anteriormente
realizada,

Avaliagdo do Nucleo de Prética Jurfdica, realizada pelos alunos nele envolvidos.

Realizagdo da avaliag&o envolvendo os funcionérios (por solicitagao do SPD).

-

1

12.3 Comissao Permanenie da Carreira Docente

A Comissio ‘Permanente da Carreira Docente - CPCD reuniu-se semanalmenis no
decorrer do ano, sob a presidénciz do Pré-Reitor de Pds-Graduagéo e Pesquisa.

As atividades desenvolvidas foram:

Reviszo no Plano de AvaliagZo Global do Pessoal Docente - Promog&o por mE7iia;

Adequacdo do Plano de Carreira Docente & nova Lei de Diretrizes & 3asss I=
Educacé >;

o

Cimpus Trujifle - Av. General Osérie, 35 Cimpus Semindrio - Av. Dr. Eugnio
Telefax ci5 2244745 Caixa Postal 578 & 587 Telefax c15 221.0052  Caixz Posiz T
CEP 18450000 - Scroczba SP CEP 18035430 - Scroczbs SP

E-mail: uniso@uniss.br E-rmail! uniso@unisc.br
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o Avaliagio da Universidade da Terceira {dade : o perfil dos alunos da Universidade
da Terceira Idade; avaliacdo dos docentes e dos cursos. Resuliados a serem
divulgados em janeiro de 2004.

o Investigacdo auxiliar para a elaboragdo do Balango Social da Fundagdo Dom
Aguirre - FDA - Esta investigac&o envolveu professores e funcionarios do Colégio
Dom Aguirre, professores e funcicnarios da Uniso e funcionérios da FDA.

A elaboracdo dos questiondrios e a organizagéo de todo o material foram tarefas
da Comissdo Permanenie de Avaliagdo institucional, que contou com a
colaboragao de outros funcionarios na entrega e recebimento dos questionarios.

A tabulagdo e a andlise dos dados serdo empreendidos nos trés primeiros meses
de 2004. '
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Coemissao Permanente de Avaliacdo institucional - CPAI
Presidente: Prof® Dr2 Maria Ogécia Drigo '

Atividades do 1° Semestre: _
Organizagao de propostas de atividades da CPAI para 2003

Avaliagio externa pelos egressos (1998-2002) - Os objetives da 42 Aveliacdo
Externa foram: avaliar a qualidade dos cursos de graduagZo oferecidos pela
instituicdo e obter sugestbes para a melhoria da Instituigo, de modo geral.

Os procedimentos adotados foram os seguintes: delineamento dos objetivos da
investigagdo e elaborag8o de questionarios; levantamento do nidmero de egressos,
em cada curse, entre 1998 a 2002; impress&o de 4.000 questionarios; emissdo de
etiquetas aos destinatarios.

Avaliagao dos docentes pelos discentes, nos cursos de graduagfo: preparagio do
questionarios; organizagdo do material; reunides previamente agendadas pela
Reitoria, envolvendo os coordenadores dos cursos; organizagio do material para
ser enviado ao SPD para a leifura; preparagdo dos tipos de relatérios a serem
gerados pelo SPD; divulgag@o dos relatérios gerados pelo SPD - para os
professores, para os ceeordenadores e parz a reitoria.

Atividades do 2° Semestre:

Continuagdo da avaliagio extema: tabu;acdo dos questionarios recebidos; anilise
dos dados valendo-se de conceitos de Estatistica Descritiva e etaboragao do
resumo; elaborag&o do cademo com os resultados (a ser distribuido em janeiro de
2004). ' -

Avaliagéo dos docentes pelos discentes, no cursos de graduacio: organizagao do
material, reunides previamente agendadas pela Reitoria, envolvendo os
coordenadores dos cursos; organizag&o do material para ser enviado ao SPD para
a leitura; preparag&o dos tipos de relatdrios a serem gerados pelo SPD (distinto do
semestre anterior - envolvendo a média); divuigagéo dos relatérios gerados pelo
SPD - para os professores, para os coordenadores e para a reitoria (tarefa a ser
empreendida em janeire).

Avaliacdo dos cursos de graduacdo pelos discentes - No periodo de outubro e
novembro de 2003 foram realizadas entrevistas com alunos em fase de conclusio
de curso. A selecdo dos entrevistados - 10% do total dos alunos dos Gltimos
periodos de cada curso - se fez por sorieio, seguido de convite por caria e
telefone. Em dia previamente estabelecido, em horéarios antecedentes ou
posteriores as aulas, as entrevistas semi-estruturadzs aconteceram, em salas
reservadas, com a presenga de entrevistadores (iategrantes da ComissZo
Permanente de Avaliag@o) e os entrevistados.

Um conjunto de oito perguntas norteou o caminhar das entrevistas e permitiu aos

alunos se colocarar em relacio & propria experiéncia académica, privilegiando a

formagdo profissional, a retrospectiva do aprendizado e o relacionamento com a
nstituicdo.

O relatério dos resultados - andlise por categorias a ser estabelecidas - sera
divulgado em fevereiro de 2004.
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Foram tabulados os dados e elaborada a apresentagfo destes em tabelas e
graficos e

Divulgacdo dos resultados, sendo que o resultado da avaliagdo do(z)
coordenador(a) foi entregue a ele(a) proprio(a) e o resultado geral, ou seja, a
avaliagdo de todos 0s coordenadores pelos professores do colegiado, bem
como os resuliados mais praticos que este instrumento detectou, seréo
entregues aos diretores de centro e & Reitoria,

Questionario especifico para auto-avaliagio do(a) coordenador(a).
Elaboragao do Orgamento para a CPA

Avaliacdo dos docentes pelos discentes.

Esta investigagéo se deu segundo as etapas que mencionamos abaixo:

a)

b)

Reunido com a Reitoria na qual se iniciou a preparagdo de uma avaliagdo dos
docentes pelos discentes, que ndo contemplasse as questdes didaticas de
modo amplo, mas gue fosse voitada para as especificidades de cada curso;

Preparagdo de um instrumento inicial:-com o propésito de detectar © que 0s
alunos consideram relevante quando avaliam os seus professores.
Selecionamos um curso por area e contemplamos os periodos finais dos
cursos de graduago,

Organizagdo do material (impress&o dos gquestionarios, de cartas explicativas
aos diretores de centro, aos coordenadores e g0s alunos),

Aplicacio dos questionarios;

Tabulagéo inicial dos dados.

Elaboragiio do relatério anual das atividades desta Comissao.

Comissio Permanente da Politica Curricular - CPPC

Presidente: Prof. Ms. Jayme Rodrigues de Almeida Filho
A CPPC realizou as seguintes atividades em 2002:

a

Elaboragéo e encaminhamento aos Coordenadores de Curso e Diretores de
Centro das planilhas de atribuigio de aulas referentes ao 2° semestre de 2002
e 1° de 2003; A
Atualizacdo das matrizes cumiculares no arquivo eletrdnico da’ Secretaria
Académica de Graduagic = no Banco de Dados do SPD;

Orientagdo e acompanhamento do processo de inclusdo e exclusao de
componentes curriculares, na elaboragdo dos Planos de Estudo dos alunocs;
Esclarecimento sobre equivaléncia de componentes curriculares;

Assessoria a toda a equipe técnica e administrativa em relag&o as malrizes
curriculares de todos os Cursos;

Pesquisa e organizagaoe da legislagcdo especifica sobre diretrizes curriculares;
Participacio em reunides dos Colegiados de Curso e Conselhos de Centro
sempre gue solicitada;

Contribuicdo no processo de definigdo dos horarios das aulas, sobretudo nos
cursos de Filosofia e Pedagogia;
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PICSIS Informéatica, para confecgio dos seguintes impressos para ieitura dptica: requerimento de inscricio,
istionario infonmativo, redagdo e testes . . L
SPD para elaboragzo das estatisticas dos Questionarios Informativos o 1° e 2° semestres/2000, das+
1s dos classificados dos Processos Seletivos e dos Concurses das Prefeituras ' LR
Prof Ivani Arjona Jensen dos Santos, psicdiogado Colégio Objetivo, sobre a parti
ra de Profissdes ' o
Revista Profissdes, respondendo a um Questionério Informativo sobre a Instituigao e seus Processos
etives :
Sitor de Atendimento 2os Alunos, sobre encaminhamento de estagiérics para prestar servigos @ CPC
Setor de Cobranca e Assessoria Juridica, para elaboragéo da lista dos ex-alunos e aluncs consignantese

dimplentes que se inscreveram nos processos seletivos.

scessos Seletivos para os Cursos de Graduag2o da Uniso
De 19 a21.1.2000, foram recebidas as inscrigbes para as vagas remanescentes do Processo Seletivo do

semesire. Os Coordenadores de Curse entrevistaram os candidatos em 25 de janeiro e a prova aconteceu no -
| 26 de janeiro, no campus Seminario. ‘ -
Processo Seletivo do 2° sem /2000 - Provaem 2.7, no campus Trujillo.
Processo Seletivo do 1° sem./2001 - Prova em 10.12, na Cidade Universitaria.

liras atividades B ;
sm de entrevistas, reunides, divulgago, preparagéo de material promocional, dados estatisticos,”
respondancias e atendimento ao plblico intemo e externo, a CPC elaborou os seguintes documentes:

Editais para Processos Seletivos e Concursos; T

Editais do Frocesso Seletivo para publicagdo no Dizrio Cficial da Unigo »

Demonstrativos de Receitas e Despesas dos Processos Seletivos e da Uniso Aberta; N

Calendarios dos Processos Seletivos; Lo o

Projetos e Anteprojetes dos Processos Seletivos; . -

Orcamentos para os Processos Seletivos, Concursos Publicos, Uniso Aberta e Feira de Profissdes do
Jetivo; DR

Modelos de Requerimentos de Inscrigao,

Modelos de folhas de provas para leitura éptica; _

Relatéro final (no qual constou toda a coordenacéo dos trabalhos desenvolvidos pela CPC) dos Concur-

s Pablicos, Processos Seletivos, Feira de Profissdes e Uniso Aberta; -

ElaboracZo da tabela de convers&o dos conceitos e notas dos Histéricos Escolares para estabelecer as
&dias de classificacdo dos candidates ao Processo Seletivo;

Contagem de pentos dos inscritos nos Conecursos Publicos, para efeito de c[assiﬁcaf;éo dos candidatos;

Listas dos aprovados e dos classificados nos Processos Seletivos e nos Concursos, para publicagdo nos
mais e divulgagio pela Intemef; '

Listas dos professores e funcionérios, para prestar servicos como fiscais e auxiliares;

cipagdo da Unisona 5a "N

Questionérios Informativos dos Processos Seletives.
\";

cordenadora: Prof Ms. Maria Ogécia Drigo Agostinho :
relatorio desta Comissao consta de duas partes. Primeiro, enumeraimn-se as atividades desenvolvidas no ano
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de 2000. As atividades foram disiribuidas perperiodos {més a més ou periodos de irés ou quatro meses), o
entanto, & necessarno que esta diviséo seja vista com fiexibilidade, pois nem sempre uma atividade se iniciou em
urn determinado periodo e fai concluida exataments no témino dele. Parie das tarefas mencionadas eram
desenvolvida simultaneamente e, em alguns momentos, a Uma ou a outra era dada alguma preferéncia.

No final, a CPAl apresenta trés questdes que nortearam encontros com profassores, com professores e alunos e
com outros participantes, sempre almejando a melhcria da qualidade de ensmo nos cursos de graduacao da
Uniso.

N

.f\tividades

Tabulac;ao dos dados da avaliacio empreendida nos cursos de Pds-graduagao.
Organizagéo de propostas de trabaiho da CPAl para 2000. Apresentagao, via reunio dos professcres.
Organlzagao do caderno com as médias des professores e médias por curso.

1. Trabalhc com 08 cademos de ava iagio dos curses de Pos-Graduagéao.
2. Trabalho final com o caderno com as médias dos profzssores e médias por curso.
3. Elaboracao de questionarios e colaborag@o na organizagio da pesquisa, envolvendo os alunos do curso

de Ciéncias Contabeis, o Conselho Regional de Contabilidade e o Sindicato dos Contabilistas de Sorocaba.
Marca - Abri
1. Avaliacdo da Sistematica de Avaliacio de Desempenho Discente, segundo os professores

Este trabalho foi empreendido pela Coordenadora de CPA, por sclicitagao dos Diretores de Cantro e a pedido
também do Reitor, com o objetivo de verificar se a Sistemética de Avaliagio de Desempenho Discente esta de
alguma maneira interferindo na qualidade de ensino da Instifuicdc.

Responderam ao questionario 95 professores dos cursos de graduagio, revelando certo descontentamento dos
professores cam esse sistema de avaliag@o, Seria esie Sistema de Desempenho dos Discentes ainda
classificatério? Poroutro lado, como classificatoric ndo esté se mostrando inadequado, de dificil utilizagao?

2. Continuacgdo de atividades envolvendo a pesquisa realizada com os alunos do Curso de Ciéncias
Contéabeis, o Conselho Regional de Contabilidade e o Sindicato dos Contabilistas de Sorocaba

1. Tratamento estatistico dos dades obtidos, com a aplicacio dos questionarios paraos alunos do Curso de
Ci2ncias Contabeis da Uniso e elaboraggo de um relatério final.

2. Tratamento estatistico dos dzdos obtidos com a eplicacgo dos questionarios para 03 alunes de Cursos de
Cantabilidade de varios colégios técnicos de Sorocaba e elaboragio de um relatorio final,

3 Avaliacao externa poregressos

A avaliacas externa foi empreendica nos mesas de malo, junno, juthc e agosto deste ano e envolveu &s segu:mes
etapas:

a) delineamento dos cbjetives da investigagio & elaboragio de guestionarics;

b) levantamento do nGmero de egressos, por curse, entre 1295 e 1999,

c) preparacao de uma amostra estratificada, por curso, totalizando 3000 egressos;
dj impressao da 3.000 questionarios;

) emissio da etiguetas aos destinatarios;

f} impressio de envelopes para devolugéo de questionzrios;

g’ organizacao de todo este material para ser enviado pelo correio.
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Conclusio dos Cadernos da Avaliagio dos Cursos de Pés-graduagdo (lato sensu) e distribuigao
s professores. ' ‘ : '
Elahoragdo de folders e cartazes "Nossos Calouros - 2000, apos tratamento estatistico dos dados -
tidos pela Comisszo Permanente de Concursos sobre os calouros de 2000 (a partir do questionario que consta
Manual do Candidato). Os folders foram deixados nas salas dos professcres e nas salas de aula.
Elaboraggo de cartaz exibindo 0s conceitos dados aos docentes, pelos alunos de graduagéo, por
rso e nos anos de 1998 & 1998, Os cartazes foram distribuidos pelos corredores dos trés cAmpuUs.
Organizagdo dos resultados das pesquisas elaboradas pela CPAl, nos anos de 1998 e 1899, para
3PD, com o propdsito de se elaboraruma p4gina especial, a ser acessada pelos Diretores de Centro,

yordenadores de Curso e pela Reitoria.

Or egressos

:stes meses foram feitos: ' -
tabulacgo dos questionarics recebidos (8,8% dos enviades, cercade 294 questinarios);

anélise dos dados, valendo-se da Estatistica Descritiva,
elaboracio do caderno "Avaliagéo da Unizo, pelos egressos de 1895 a1999";

estudos e viabilizagdo de outras maneiras de divulgagio dos resultades;
exposicac dos resultados aos Coordenadores de Curso, 2os Diretores de Centroe 2 Reitoria. - -

Avaliagdo do processo ensino/aprendizagem, pelos alunos, nos cursos de graduagio-
a tentativa de aprimorar os procedimentos para a avaliacio institucional e, conseqlientemente, a qualidade dos
sultados das investigagies, a CPAl propds que a Avaliacgo dos Cursos de Graduagao e dos Professores fosse
alizada mediante um questionario, com sete questoes abertas, para serem respondidas em grupos de cinco
unos.

sta investigag2o se deu segundo as etapas que mencionamos abaixo:
) nreparacio de questdes abertas, que foram submetidas 2 apreciagao dos Cocrdenadores dos Cursos,

T reunides previamente agendadas com a CPAl e nas quais foi solicitada a colaboragéo destes na aplicag@o
os guestionarios; :

) organizag3o do material impressao dos questicnarios, cartas explicativas aos coordenadoeres, contagem
os questionérios arrumades em envelopes, um por sala de aulz e de curso por curso);

) distribuicio deste material para os Coordenadores dos Cursos. .

) os quesionarios foram aplicados nas duas Uitimas semanas do més de outubro e a digitagao dos resultados

e iniciou imediatamente.

Avaliagao Institucional (constand.o a avaliacao dos professores de graduacdo)

‘sta investigagao se deu segundo as etapas abaixo:

i} preparacio de questdes que foram submetidas 2 aprecizc@o do Reitor,

) reunides com os Coardenadores dos Cursos, para a aplicacio dos questionarios (foram distribuidos
intecipadamente para que a aplicagéo se desse no inicio de novembro);

5} crganizacdo do material (impresséo dos questionarios, de cartas explicativas aos coordenadores e acs
ilunos, elaboracio de modelos para as fichas de leitura Optica, contagem dos questionarics & das fichas de
situra 6ptica, arrumados em envelopes, um por safa d2 aula e de curso por curso).

L3 Participag&o no IV Encontro de Avaliacdo Institucional das IES, no contexto das Universidades

Somunitarias, realizado em outubro, em Caxias do Sui, RS.

28
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5. Elaboracgdo do Orgamento de 2001 para a CPAI

Novembro e Dezembr : :
1. Continuagio da Avaliagao do Processo Ensmo!Aprendlzagem dos Cursos

A centinuidade se deu por.
a) . elaboragdo dos relatdrios, nos quais 0s resultados foram apresentados por c!asse com quadros.resumo

portunna, por periodo e o quadro geral, englobando tedas as turmas. Feifeito orelatdrio de treze curses, perfazendo
um total de 500 paginas digitadas. Esses cademos foram distribuides para o Reitor, para o Pro-Reitor de
Graduagao, para os Diretores dos Ceniros € para 0s Coordenadores dos Cursos.

b)  reuni&o com os Coordenadores de Cursos e Diretores de Centros para se discutir sobre a maneira mais
adequada de divulgar os resultados (nimero pequeno de coordenadores presentas), ou seja, para se discutir
sobre a methor maneira de deixar estes resuliados & disposicio dos professores e também, de distribuir os
resultadcs para os alunos.

2, Continuagao da Avaliagdo Institucional (constando a ava!iagao dos proiessores de graduagao)
Foram realizadas as seguintes tarefas: _

a) distribuic@o deste material para os Ceordenadores dos Cursos. .,

b) organiza¢ao do material para ser enviado 2o SPD (colagem de eti quetas nas f'chas de Ieltura dptica por
turmas). : -

3. Palestra sobre Avaliagdo na Uniso, pela Coordenadora da CPAl, atodos os professores, em 18.12.
Sugestdes - :
A partir da analise dos relatérios da "Avaliagio do Processo Fn=mo’Aprnndizagerﬂ" das disciplinas, des curses
de graduagio da Uniso, 2 CPA! sugere qua se desenvolvam estudos em torno dos temas explicitades porirés
questdes:
1. Qual a fungdo do aluno, do professor e do contetdo da discip!ina no processo ensinc/
aprendizagem?
Aresposta a essa questdo leva a discutir e propor soluooes provavelmente para irés problamas que emergiram
nos cursos, de modo gerai, a saber. ‘
os alunos, via de regra, responsabilizam o professor quanto ao despenar interesse pnlo conteudo g,
conseglientemente, propiciar a aprendizagem;
falta de interac@o professcriaiuno; .
falta de interaco teoria/pratica, que esta vinculada a forma como o contelido deve permear o processo
ensino/aprendizagem.
Poroutro lado, ac responder a tal questdo, pode-se detectar que esses problemas tém raizes em questdes de
n.ndamenegao tedrica mais ampla, da qual se exiraem as préximas perguntas.

2. Qualis s3o as concepgdes do professor sobre o processo ensino/aprendizagem, sobre a dlsmplma
gue ministra e a maneira como esta contribui para a formag&o do futuro profissional?
3. Qual a metodologia {concepgdes e método advindo destas concepgdes) adequada para a

disciplina X, em determinado curso?

: da Polmca Currictil;

x.,oordenador Prof. Ms. Araido Fernandes Gardenat. -

Principais servicos.

Assessoria a Secretaria de Graduagio: ) ‘ -
Participacao na elaboragao & confr-mnma de zlguns horanos des Cursos de Graduag,ao
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o Editais do Processo Seletivo para publicac&o no Diério Oficial da Unizo;

o

Damonstrativos de Receitas e Despesas dos Processes Seletivos e da 62 Uniso Aberia; '

o Calendarios dos Processos Seletivc;s; .

o Projefr'::s e Anteprojetos dos Processos Seletivos;

e Orgamentos para os Processos Seletivos, Concurses Publicos, Uniso Aberta e Feira de ProfissGes do Objetiv.o;
s Modelos de Reguerimentos de Inscrigéo;

s Modelos de folhas de provas para leitura Optics;

o Relatdrio final (no qual constou toda a coordenag&o dos trabalhos desenvolvidos pela CPC) dos Concursos
Plblicos, Processos Seletivos, Feira de ProfissGes e Uniso Aberta;

o Elshoracgo da tabela de conversdo dos conceitos e notas dos Historicos Escolares, para estabealecer as
médias de classificacZo dos candidates ao Precesso Seletive;

o Contzgem de pontos dos inscritos no Concurso Publico de Conchas, para efeito de classificacdo dos
candidatos:

» Listas dos eprovados e dos classificades nos Processos Seletivos e nos Concursos, para publica¢do nos
jornais & divulgagdo pela Internet;

®

Listas dos professores e funcionarics, para prestar servigos como fiscais e auxiliaras:

» Questionarios Informativos dos Processos Seletivos.

Comissdo Permanente de Avaliacdo Institucional - CPAl ' 2 0 0 1

Neste relaiério, mencionam-se as atividades rezlizadas pela Comiss&o Permanente de Avaliagéo Institucional -

sob a coordenacio da Prof. Ms. Maria Ogécia Drigo, més a més ou periodos de trés ou quatro meses. No
to, essa divisao seja vista com flexibilidade, pois nem sempre uma atividade se iniciou em determinado periodo &
ncluida exatamente no término dele. Parte das tarefas mencionadas era desenvolvida simultaneamente e, em
§ mementos, @ uma ou a outra era dada alguma preferéncia.

Atividades empreendidas
~Janeiro

1. Organizaggo de propostas de trabalhc da CPAl para 2001.

2. iza0E - - s A
_ | Organizaczo do caderno com as médias dos professores e médias por curso, na avaliagdo 2000.

!abaém ﬁn.a.[
B - do cademo com as médias dos professores & médias por curso,
Sy

> de graduagdo na Instituigéo, desde 1854,

rsmma p:.hs egr&sscs 1996-2000, com as seguintes etapas:

elaboracio de questionarios;

Gressos, por curso, entre
etor de Processamento de D

‘*vanhmen.o do numero de e

;dmmzsﬁ-a@m foracido pelo S 1996 e 2000, utilizando-se de programa

ados;



"¢} impress3o de 4.600 questionarios, pela Gréficada FDA; -

d) emiss3o de etiquetas aos destinatérios, utilizande-se de e
pro . . o e b S
de Dados; sremato 0 pelo Setor da

e) lmpr'e.sséo de enlvelopes para de'volu_gao de q‘?“{_s"_ionéﬁos. oela Gréﬁé:é‘da ‘F-i;).l\'é
fy organizagdo de todo esse material para ser enviado pelo correio, e
Elaboracao de folderss “Nossos calouros - 2001", 2pds tratamento estatistico dos dadas o5 PEy At
- osd o i or
Permanante de Concursos sobre os calouros de 2001. Osfolderes, em quantidad:iou?icme‘w%
nas szlas dos professores, & disposig&o desses, enquanio gue uma quantidade razos e TRy el Biii 4
Lo = vel fol e
szlas de aula, a disposigdo dos alunos. s ey
Eleboragéo de cartazes, graficos e izhelas exibindo 0s conceitos dados aos docentes, pelos é’}' de
graduacao, por curso, nos anos de 19€8, 1999 ¢ 2000. Os cartazes foram disiribuidos pelos corredores dos -
diversos campus. Os graficos e as tabelas foram utilizados em reunido realizada com a Reitoria, Direlores
de Centro e Coordenadores de Curso, em maiof2001. | ! '
Organizagdo dos resultados das pesquisas elaboradas pela CPAl, no ano de 2000, para o SPD, com o
propdsito de se elaborar uma pégina especial, a ser acessada pelos Diretores de Centre, Cocrdenadores de

Curso e pela Reitoria.
Participa¢Zo no Seminario internacional "Pedagogia Universitéria e Novas Tecnologias no Ensine”, na UFRGS,

em Porto Alegre/RS, nos dias 4, 5 e 6 de julho.

\gosto-setembro-outubro

)

3.

Avaliaggo externa por egressos
Deu-se continuidade a essa tarefa, por meio da: .,
a) tabulzgdo dos questionarios recebidos (7,38% dos enviados, 338 questionarios),
b} analise dos dados, valendo-se da Estatistica Descritiva;
¢) elaboracdo do caderno “Avaliacéo da Uniso, pelos egressos de 1996 a 2000".
Avaliagao Institucional (constando & avaliagdo dos docentes dos cursos de graduagéo)
Esta inves@igegéc se deu segundo as etapas que mencicnamos abaixo:
a) preparagéo de questoes; -
b) reunides previamente agendadas ¢
¢) organizagdo do material.
Eleboracio do orgamento para a CPAl

om os Coordenadores de Curso; e

Novembro e dezembro

—X

Avaliac2o extarna por egressos

Prosseguimos esta tarefa, por meio da: _
a) divulgacéo dos resultados aos Coordenadores de Curso, aos Diretores de Cenfro e a Reitoria.

Continuago da Avaliagao Institucional (constando a avaliacdo dos docentes dos CUrsos graduago).
Foram rezlizadas as seguintes terefes:

a) distripuico deste material para 08 Coordenadores dos Cursos; -

b) organizagadc do material para ser enviado 2o SPD para a leilura;

c) Divulgagdo dos' relatérios gerados pelo SPD.
Elaboragio de Relatdrio/2001.

1)
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2002

Comissdes Permanentes
Comissio Permanente de Concursos - CPC

Presidente: Prof. Ms. Prof. Sérgio Rocha
A Comissao Permanente de Concursos - CPC desenvolveu em 2002 as seguinies
atividades:

o Processos Seletivos Semestrais - realizou todo o processo de elaboragéo e
execucdo de 2 Processos Seletivos de candidates acs Cursos de Bachareiado,
Licenciaturas e Tecnoldgicos

o Concursos Plblicos - encarregou-se da realizagdo de 2 Concursos Pdblices
(de Professor Il e Professor de Educagéo Infantil) da Prefeitura Municipal de
Sorocaba e do Concurso Publico para cargos de ingresso na Guarda Municipal
de Sorocaba - 22 classe

Participag@o da CPC em Eventos:

e Feira de Profissdes do Colégio Sao José, de S#o Roque (25.5), tendo &
participagdo de professores da CPC e de varios cursos da Uniso

e XjV Feira de Vestibulares do Estado de Séo Paulo, FEVEST (25.5), em S&o
Paulo

e B2 Feira de Profissdes do Colégio Objetivo, do Portal da Colina, em Sorocaba
(31.8 - das Bh as 17h)}

Comissio Permanente de Avaliag@o Institucional - CPAI
Presidente: Prof? Dr2 Maria Ogécia Drigo

A Comissao Permanente de Avaliagdo Institucional - CPAI desenvolveu as
seguintes atividades:

1° Semestre
o Organizagao de propostas de atividades da CPAl para 2002.
o Elaboragao do cademo sobre a avaliagdo dos docentes pelos discentes.

e Organizagio do cademo com as médias dos professcores e médias por curso
na avaliagio 2001 e dos anos anteriores.

o Elaboragéo do cademo sobre a avaliagdo das disciplinas dos cursos de
graduagéo

o Elaboracdo de cademo contemplando os resultados das questdes gerais.

o Elaboracdo de cariazes com graficos exibindo os conceitos dados ao0s
docentes, pelos alunos de graduagio, por curso, nos anos de 1998 a 2001.
Os cariazes foram distribuidos pelos corredores dos diversos campus.

Observagdo: No final de outubro e inicio de novembro de 2000 foi aplicado um
questionario, no qual os discentes avaliaram a InstituicBo, de modo gera!
(questdes gerais), as disciplinas dos cursos de graduagdo e os docentes desses
Cursos.

o Avaliagao dos cursos
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Explicacdes gerais sobre esta investigacao

- No segundo semestre de 2000 realizou-seé uma avaliacgo qualitativa nos cursos
de graduac&o, com questdes abertas, nas quais os alunos indicaram as disciplinas
mais interessantes e as menos interessantes para sua aprendizagem e as
“maneiras de ensinar’ que mais os auxiliavam a aprender. Avaliaram o curso de
modo geral e também deram sugestdes, visando melhorar o ensino e a
aprendizagem. -

- No final do primeiro semesire de 2002, a partir dos resultados daquela avaliacéo,
elaborou-se um questionério para os alunos avaliarem o tratamento que foi dado
pelos dirigentes da Uniso, de modo geral, a esses resultados.

- Elaboragio de cademos com os resultados desta investigagao.

'Na apresentacdo dos resultados da investigacdo, as sugestdes estéo
mencionadas nas legendas dos gréficos, nos comentarios gerais de cada curso &
divididas de acordo com o tratamento que receberam, segundo a opinido dos
ajunos (os mesmos que deram as sugestSes). Ha também tabelas com os
resultados em percentuais.

As sugestdes foram preservadas. N&o excluimos nenhuma delas e também nao
fizemos modificacdes na forma como foram enunciadas. Cabe aos coordenadores
e aos colegiados dos cursos avaliar a pertinéncia das sugestdes e também os
resultados da avaliagdo empreendida pelos alunos. Neste tipo de avaliacao nem
sempre uma sugestdo de freqiéncia baixa deve ser menosprezada; pelo contrario,
& necessaro analisd-la com bons olhos, pois ela pode indicar um olhar
diferenciado dos aluncs.

2° semestre

e Avaliacio dos coordenadores dos cursos pelos professores integrantes do
colegiado do curso no 1° semestre de 2002, empreendida com o propésito de:

- detectar o grau de conhecimento dos professores integrantes do colegiado do
curso sobre as fungdes do coordenador;

- obter um rol de fungdes do coordenador a partir das idéias dos integrantes dos
colegiados, e

- constatar o nivel de percepgéo dos integrantes do colegiado sobre a atuacgéo
do coordenador(a) do curso.

O irstrumento de avaliagao aplicado foi um questiondro com duas partes. Na
primeira delas as quesifes contemplavam possiveis fungbes politicas, gerenciais,
acadzmicas e institucionais de um coordenador de curso e, na segunda, as
questdes proposias possibifitavam uma avaliacde do(a) coordenador(a).

Tal avaliagZo foi realizada em vérias etapas, abaixo mencionadas:
12 Os diretores de Centro e os coordenadores foram informados da avaliagéo;

22 Foram entregues aos professores o questionario e as explicagbes necessarnas
para respondé-lo, em um envelope, sendo que, depois de respondidos, estes
deveriam ser devolvidos no envelope lacrado para o{a) funcionério(a) da sala
dos professores e sem identificacéo;



Anexo B

Atas das visitas da Comissdo de Acompanhamento
do Ministério de Educacio e Cultura,
no Processo de Reconhecimento

da Universidade de Sorocaba.
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'FUNDACAO DOM AGUIRRE

—_—

r;ta.da quarta visita da Comissio de Acompanhamento, designada pelo Conselho

Federal de Educacao, visando 2 transformacac em Universidade de Sorocaba,da
FundacZo Dom Aguirre, realizada nos dias treze e catorze de maio de mil, mno

vecentos e noventa e um, na sede administrativa da Fundacao, na Avenida Ge=~

neral Osdrio, 451, Sorocaba/SP. Presentes Margarida Maria do Rego Barros Pi

res Leal, Relatora do Processo e Presidente da Comisszo de Acompanhamento e

os membros dessa Comissao: Anna Bernardes da Silveira Rocha,Paulo Nathanael
Pereira de Souza, Stella Cecilia Duarte Segenreich, mais os membros da Co-
missdo Interlocutcra local:Aldo Vamnucchi (presidente), Geraldo Maria Broc-—
ca Casagrande, Manoel Monteiro de Castro Affonso, Sonia Chebel Mercado Spax
ti, Paulo de Gdes e José Fernandes galdurdz. Os trabalhos foram iniciados
com a Presidente Margarida Maria comunicando que, todos havendo recebido co-

pia da ata anterioxr, esta nao seria lida e, nao havendo nada em contraric,

que fosse por todos assinada.0 que foi feito no atoe.Determinada a programa-—

cio dos dois dias de visita, a Presidente pediu que os membros da Comisszo

P

Interlocutora local discorressem sobre o andamento das tarefas deixadas pe-

R VL

Fundacio esta caminhande bem, procurando segulx sempre 2 orientacao da Co-

P

missac de Acompanhamento e sumentando os contatos com 08 professores, COmO

la Comissao de Acompanhamento,na visita ancerior. Prof?@ Aldo disse que a {igih

por exemplo na ultima Congregacao da FACCAS, onde foi interpelado por va-
rios sobre o processo da Universidade.Prof2 Aldo perguntou a Comissao de r)8§
Acompanhamento se,para 2 préxima visita, poderia programar um encontro com )

o Conselhs Superior da Funaalio, no que recebeu concordancia total. Geraldo f(;?

informou que o Plano de Carreira deverad ser implantado até meados de 1992 e

que sera feito um grande investimento na srea de informaticajatualmente es-
ta analisando as vantagens e desvantagens de se implantar um sistema pronio
ou um especifico da Fundaczo. A Comissao de Acompanrhamento orientou dque e

melhor a Fundacao ter seu proprio sistema. Geraldo disse também que o Conseg

1ho Superior da Fundagao definiu que a folha de pessoal sera coberta so pe-

las mensalidades escolares. A Comissao de Acompanhamento concordou, dizen-

L_?O ser importante ter esse parEmetro, pois OS/BIOJetOS espediaicz terao quel

4 e
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ter recursos préprios, ficando as mensalidades para custear ¢ ensino. Pau
1o de Gées relatou que as aquisicoes novas para a Biblioteca, principal -
mente por indicacdo dos professores, tem sido constantes; esta circulando
entre os‘alunos, professores e funcionarios, o Beletim Informative da Bi-
blioteca, com aumento de consulentes. As despesas com aquisigces  estao
sendc ressarcidas por empresas da cidade; foi contratada mais uma biblio-

tecaria e quanto.d ampliacdo do espago Eisico, ate julho sera definido.

Paulo de Gdes informou também que a Bilioteca esta abrindo aos sabados,con
forme solicitacao dos alunos, apesar da baixa frequencia ainda. Sonia comu
nicou que a renovacao dos Laboratdrios esta sendo executada, com cinguenta
por cento dos equipamentos solicitados pelos professores ja adquiridos; es
tao' sendo pesquisados e orcgados equipamentos especificos para instalacao

de Laboratorio de Linguas, & pedido do Departamento de Letras. A Comisszo

de  Acompanhamento ressaltou que é muito importante o envolvimento dos pro-
fessores nessa fase de cransformagao e a Coﬁisséo local observou gque esse
envolvimento cresceu apés a aula inaugural ministrada pela Prof2 Margarida
Maria, na FAFI. Veoltando aos relatérios orais, o Prof? Manoel Affonso co-

municou que estd em contato com 0s professores da FACCAS pare envolve-los

nos projetos de recursos financeiros alternativos para a Fundagao. Ja ha
professores interessados em degsenvolver algum projeto. Disse que encami -
nhou correspondéncias a varias prefeituras da regiac, onde pede muitas in-

: formacdes & respeito do municipic, para que, posteriormente, a Fundacgao

apresente algum projeto de melhoria que possa ser 14 implantade ou orienta

X
do por docentes da Fundacao. Quanto a implantagéo de 12 e 22 graus pela
Fundacao em municipios vizinhes, 2 Comissao de Acompanhamento solicitou IRF
- . - Ny
que fosse melhor refletida, para nao se dar a impressao de que essas &sco- 0
i

las irao sustentar a Universidade.O FProf?Q Paulo Nathanael sugeriu que a no

TR R T R Y

va Universidade poderia elaborar planos de educacao (atendendo a Constitui

cao Federal) patra as Secretarias de Educacao dos municipios da regizo. Em

seguida, falou o Professor Galduroz, dizende que ficou feliz por \§§

31 int Comissao Interlocutora cal, cono Diretor da j
g l— ntegrar a om éﬁ _/X } / \ \ ,
| o /
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[—;ACCAS, mas esta sentindo resistencia ao Projeté da Univefsidade por parte
dos.professores que ministram maior ntmero de aulas,-bem como dos alunos
integrantes do Difetério Académico, que querem uma Universidade gratuilta.
Disse que, sempre que possivel, procuraz dialogar com essas pessoas e escla-
recer as ddvidas. Por cutro lado, a FACCAS esta elaborando, para 1952,
trés cursos de pés—graduacao, "lato sensu'’. 0 Professcr Paulo Nathanael su
geriu que uma forma de envolver mais os professores, seria a formacao de
comissbes para estudar propostas azlternativas de recurscs para a Fundagao.
As Professores Anna e Margarida completaram : o professor que tambem traba
lha eﬁ empresa, deve trazer essa experiencia para dentro da Universidade ,
juntando assim a tecnologia empresarial com a didatica do ensino, onde o
professor funcionariaz como um consultor técnico. A Professora Stella dis
se ser um ponto Iimportante, nessa transicao, o Plano de Carreira; deve-se
refletir bem sobre os contratos de hora/aula e de tempo con:{nuo. Seria
interessante ﬁesﬁuisar sobre isso junto a outras Universidades. Apos o al.
maco, a Comissao reuniu-se privatlivamente, para analisar os documentos re-
cebidos da Comissao local, o gque resultou num conjunto de recomendacoes, a
serem cumpridas até a proxima visita e desde ja, ficam fazendo parte desta

ata : 1) elaborar um relatério circunstanciade e atualizado sobre a Entida

.

de Mantenedora, na forma sugerida na presente reuniﬁo; 2) reapresentar o
documento sobre a identidade e vocagao da UNISO, com claras definicoes sco-
bre: a) a transformacac -dos cursos isolados em universidade; b) demonst;a—
¢ao instltucional do cardter comunitario da UNISO; c) identificécao, atra
Qés das atividades dé ensino, pesquisa e extensao, com as necessidades lo-
cais e reglonais; d) fazer com que este documento decorra de seminarios rea
lizados com os grupos docentes e discentes (principalmente os de oposicao)
sobre a ideia de universidade da UNISO; e) delimitar o alcance gepgréfico \S
que serad a area de influéncia da UNISO. 3) apresentar um plano articuladoy

de acao departamental no ensinc, na pesquisa e na extensao, que demonstre

o envolvimenteo das unidades ora em funcionamento mno processo de transigao

. paraz a unilversidade; 4) aperfeigoar o levan{aménto cadasrral do cor do— [
L ( K Uhn Lt
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{—;ente para identificar a correlag§0 entre a area de saber dos titulos ac —7

demicos e a area de docéncia, bem como o estagio em que se encontram oS que

ora cursam mestrado e doutorado (com previsao da conclusao); discriminar,

ainda, as disciplinas ministradas, o tempo de servico na instituiczo e os

trabalhos produzidos, professor por professer; 5} &laborar projetos de
ag;o-circunstanciados correspondentes as linhas de agao citados no Projeto
UNISO (documento de estudo, identidade e vocacao da UNIS0Q). Com base nesse
documento, a Comissao de Acompanhamento teceu uma série de comentarios so-
bre a elaboracao desse Relatério n@ 1 : esclarecer a escolha dos dirigen -
tes dé Mantenedora; no documente de identidade e vocacao informar como os
cursos isolados serdo transformados em Universidade; como as unidades ja
existentes irdao agir conjuntamente, que medidas e passos estao sendo dados
para isso; demonstrar o carater comunitidrio da futura UNISO, quais os para
metros e quais acoes conéretas desse aspecto comunitério; identificar as
atividades de ensino, pesguisa ¢ ‘extensiao, bem Come © alcancé geogriaficoda

influéncia da pretendlida Universidade; conquistar os opositores (docentese

alunos), atravas de permanente informacado; fazer a integracao do ensino, a

través.dos Departamentos, atacando os problemas e os interesses comuns das
Z11 duas unidades e tentar resolve-los em conjunto, pela agao integrada,crian— ]
"'do mecanismos de colaboracac reciproca; icdentificar o que se pretende dar o
! ‘ .

. a comunidade, sempre mnuma acao conjunta, acentuands assim a identidade e Cﬁin

vocacao da futura Universidade. Delimitar a drea de influencia-da nova U-
niversidade, wverificar qual o porte que &2 deseja para ela (em termos de
%z:qualidade) e a projecao dos cursos de pos-graduacizo a serem ministrados.

é A Professora A&na sugeriu que um bom ponto de partida para is-0 tudo seria

#i1' um seminario para estudo da Lei de Diretrizes e Bases ou a Proposta para

.?o Ensino Superior, editada pelo Ministério da Educagso e Cultura, que tam- .
3 : .
1l bém esta tramitando na Camara dos Deputados. Outra recomendagao da Profes

Vth:sora Annz foi sobre a Avaliacio - como sera? institucional? auto-avaliacad
§ j
‘ou avaliacao externa? Lembrou também que nos planos de atividades dos De -

i
SR
'.i‘ - . - .
!ipartamentos, ela nao percebeu intercambioc de’ interesse entre eles :{22em

il G A LS, L
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mesmo com relacap a futura UNISO, e insistiu que, enquanto os professcres
naé absorverem o sentido de Universidade, nao se podéré dizer que teremos
uma Universidade. . Disse também que os Departamentos nao demonstraram in-
teresse em pesquisa para ajudar essa fase de iﬁplantagéo da Universidade,
talvez por nzo ter sido levada ate eles essa necessidade. Ela gostaria de
saber como estd o servico de extensao 2 comunidade da Fundagao. O Profes
sor Paulo Nathanael deixou bem claro que os eventos devem surgir dos De -

partamentos,nao mais isolados, mas integrados;tudo na Universidade vemdas

3w

bases. E o que a Comissio local precisa & articular essas bases. O Profes

sen e

sor Paulo Nathanael ainda comentou que na atuzlizacaoc do corpo docente

ALY

atual,além da titulacao, & necessario analisar se esse titulo academico é

R RN,

compativel com sua disciplina. Quanto as docentes cursando mestrado ou
doutorads, seria interessante apontar a previsao de conclusao, assim como

a previsio dos que pretendem cursar o mestrado ou doutorado, nos proximos

cinco anvs. Deve-se fazer um cadastre geral dos professores,qnde 5e encon
trem dados como:quando entrou na instituicao,o que leciona,titulacao,ete.
Foi lembrado também que o numero ideal de horas/aula é vinte no maximo, e
0 que exceder esse numero deve-—se solucionar de maneira criteriosa, mas
sempre em conjunto com as duas unidades. A Comissao de Acompanhamento aig
da recomendou que até a proxima visita, sejam escoihidos mais dois profes
sores,por indicacao deles,para integrar & Comissao local e alertou que o©

Plano de Carreira naoc precisaria ser elaborado pela Comissao local, mas

sim por uma outra Cou.issido.Geraldo solicitou a Professcora Margarida Maria

esclarécimentos sobre o Decreto 105/91,do Ministério da Educagac, no que

foi prontamente atendido.No dia catorze,no Salac Nobre da Fundagzo Dom A-

guirre, houve uma .reuniao especial com Diretores e Vice-Diretores das Uni

dades, bem como com os Chefes de Departamentos (ausentes os Chefes de De-

partamentos de Contabilidade e Economia, da FACCAS). Apés a apresentagao

da Comisszo de Acompanhamente pelo Professor Aldo, 2 Professora Margarida

Kl

Maria fez um resumo de como funciona o processo de criacac de uma Univer-

'fL_Sidade'A seguir,a Presidente e os demais giiiros da Comissao de Acompanha |
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mento.enfatizaram.a necessidade de o corpo docenté assumir o Projeto UNI-
50, dandq cada um a sua contribuicao, percebendo bem a.diferenca entre Fa
culdade isolada e Universidade. Todos precisam avaliar bem o que signi-
fica vivenciar ¢ Eusino, a Pesqulsa e‘a Extensao como indissocizveis e a
funcao insubstituivel do Departamento nessa nova estrutura. A‘COmiSSEO,
depols, passcu a responder as perguntas dos Chefes de Departamcentes. A
primeira foi sobre a situaczo do Corpo Docente atual, nessa mudanca. Ele,
de um lado, sera aproveitado e, de outro, sera estimulado a melhor quali-
ficagao'académcia, scbretudo em vista da Pesquisa e da Extensao. O;tra
pergﬁnté : acusa-se hoje a Universidade piblica de pouca produgao cienti-
fice. Serd que nos aqul poderemos fazer mais, nesse sentido? Resposta
da Comissao de Acompanhamento : Podem, porque pesquisa nao é so¢ a de pon-
ta. E também porque esse & um ideal a ser conquistado aos poucos, com
a Mantenedora destinando sempre mais recursos especificos para isso e c¢om
) env&lvimento do eméresariado local. Umé Universidade nao pode subsis-
tir s& com menszlidades de alunos. Terceira pergunta : Como resclver

a situacao de pds-graduados pela legislacao antiga, com creditos conclul-

dos, mas sem monografla ou tese f[inal? Reasposta : Cada interessado de-

ve procurar a instituicaoc em que fez a pGs—-graduagao, para saber como pro

ceder. Nessa reuniac com os Chefes de Departamentos, a Comissao de Acom N K

panhamento deixou bem claras algumas recomendagoes, como : 1) aumenta:_"%\)@'q <".A
bastante a comﬁnicagao interna sobre o Projetc UNISO; 2) desenvolver o ﬁéggsx'z_
maximo de acdes interdepartamentais; 3) o Departamentc tem que Ser O m@ %ﬁ

ter da Universidade: planos, recursos, melhorias, quase tudo tem que vir
dos Departamentos; 4} cada professor deve ser estimulado a crescer, =na
linha de sua preferencia:  quem gosta de pasquisa sera ajudado a isso ,
quem prefere a extensao sera orientado nesse sentido.  Foi comunicado a
todos também que mals um professor de cada Faculdade devera integrar a
Comissao Interlocutora local, indicados pelos respectivos coiegas. Como

nada mais havia a tratar a Presidente Margarida Maria reafirmou a proxima

LA (%/ 4
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[—_visita para os dias 12 e 13 de agosto e ordenou que fosse lavrada a pre -

sente ata, gque se aprovada, cera assinada por todos. Soroccaba, 14 de

malo de 1991.'_-_.__________________,______._._____._-d__'____d._.___-,__.
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I Ata da guinta visita da Comiss3o ce
pelo Conselho Federal de Educagdo, visando & trensformag3o em
Universidade de Sorocaba, das Faculdades manitidas pela Fundasdo
Dom Aguirre. Transferida dos dias 12 & 13 de agosto p.p., PO
solicitagao da Senhora Presidente da Comiss&o, gsta reuni&o
realizou-ce nos dias dezesselis e dezesseie de setembro de mil,
novecentos e noventa 2 um, na sede administretiva da Fundagie, na
Avenida General 0Osorio, 451, Sorocaba SP., com a presenga da
Conselheira Margarida Maria do Rego Barros Pires Leal, Relatora
do Processo e Presidente di Comiss3o de Acompanhamento e a Profa.
Stella Cecilia Duarte Segenreich, membro dessa Comiss3o.
fAuséncias justificadas dos demais membros: Prof. Paulo Nathanael
Pereira des Souza, ausente por motivo de férias e Profa. Anna
Bernardes da Silveira Rocha, ausente pcor motivo de doenga na
familias. Fresentes também os membros da Comissdo Interliocutora
iocal: Aldo Vannucchi (presidente), Geraldo Maria
Casagrande, Manoel Monteiro de Castro Affonso,Sonia
Mercado Sparti, Paulo de Gées, Salvador Mor de Lima, Joseé
Fernandez BGaldurtz e assessores do Projeto UNISO0: Ana Maria
Gurgel de Oliveira Gonzales, Laan Mendes de Barros, Adilson Cezar
e Robinson Luz. O0s membrocs da Comiss3do de Acompanhamento
ausentes encaminharam seus pareceres sobre a documentagio
solicitada na visita anterior. A manha do dia dezesseis foi
utilizada pela Comiss3oc de Acempanhamento para uma reunido
privativa referente &4s avallagles sobrea os documentos recebidos.
As  14RP30min, reuniu—-s=2 com & Comissdo Interlocutora  local. 0
Prof. Aldo apreseniou & Comissdo de Acompanhamento as  nevos
assessores do Projeto UNISO e os novos componentes da Comiss3o

Acompanhamento, designada

Brocca -
Chébel

locai, justificando a auséncia de Alexandre Luiz Carli,

membro da

Comiss3c
deenga.

representando os cdocentes da
A Profa.

FACCAS,

Margaridas
gue estavam multo Lons,
crescimento. Comentou que
4 mudanga de mentalidade e & procedimentos
reflex3o e aprimoramento continuos.

plenamente satisfeita aoc constatar s
acrescentando novos membros,
divulgando-

Maris elocgiowu
traeduzlndo

da casa. Informou gue o relatoric Parcial
aprovado, devenda ser encaminhado ao
EFducag¥o, no mes de ocutubro,

Anna e Paulo. Quanto ap Relatorio no: 2,
Comiss¥o local, a Cormiss3o de Acompanhamento

estidem oOtimo caminho,
gque foram anotadas.
Sroletar - E=tat.tZ ==
uraficaccs oe
Estatuto da Mantenedora,
preciso tambem
experimentado

também a Profa.
ser alterado,

carecendo de algumas

TS LT, = .=

Transigss.

Margarida Maria,

A Presidente
evolugao da

contratando assessores especificos e

o Projeto da Universidade entre os docentes e

apbs & apreciagdc dos CDHSElhElFDE

A Comiss¥0o oplmou tambem Gue se

adequando~se a futura Universidade.
esbogar o organograma da UNISO,
com a aplicagdo do Regimento

par motivo
oS documEntos, dlzendo ,VC\
um grau elevado de \

a situag3o atual da Instituig3o guanto

& irreversivel, numa

declarou-se_

Comiss3o, \\\

alunos —
no. 1 foi em principia
Conselho Federal

)

jé& em andamento pela %g
argumentou gue
cfes 2 inclusoes,
comece  a

= v-:-—-(j.}_.'".:f‘ j =]

corresg

_-" = = .=

TEr S5L.TErA0S LamDER

para
Unificada.

Qque seja
Lembrou

gue o Estatuto ca Mantenedora, a
deve ser devidamente registrado em

Cartorio.
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recursos fTinanceiros alternativos. 0 Prof. Salvactor argumentou it
=

i

|

|

que 0O processo de alteragd3o de regimento costuma s&r  muito
demorado, mas & Profa. Margarida Paria informou gQue essas

alteragtes ter3o gque ser testadas e a proposta Ssera apreciada
pelo Conselho Federal de Educagdo, o mais rapideo possivel sem .
prejuizo de sua devida analise. A Profa. BStella comentou que a g
discuss3do em torno do Estatuto e principalmente do Regimento ?
Unificado ¢ salutar, mas nao deve retardar o andamento do i

processo. 0 Prof.. Salvador tambeém pergunitou a Fresidente scbre '
como a oscilagao financeira decorrente desse Tase de implantagdo
serd wvista pelo Conselho Federal de Educagdo. A Presidente
respondeu  que se a uscilagdo for decorrente de investimentes,
siginificard crescimento da Instituigao. Acrescentou gue oOs .
recursos financeiros alternativos sXo importantes, principalmente. i
nessa fase, pois & impossivel implantar uma Universidade =& com

mensalidades escolares. Recomendou ainda gue a proposta de

Regimento Unificado deverd ser encaminhada ao Conselho Federal de

Educago para conhecimento e avaliagdo e gue sg observasse um

cuidado especial com a estrutura organizacional. Quanto ao

Documento sobre a Identidade e VYocagao da UNISO, a Comiss3o de

Acompanhamento declarou-se satisfeits com a profundidade com gue

foi elaborado{ dizendo gue foi retratada, com transpareéncia, a
Fundagao Dom Aguirre. A Prota. Margarida insistiu na 4
participag3p dos membros da ComissZo local nas reunilles plenarias
da Conselro Federal de Educacdo, em Brasilia, alegando gque essa
convivéncia & mulito impaortante para contatos e informagles.
Splicitou aincda gque fosse feito um levantamento de todas as
disciplinas ministradas na Instituigao, verlificando ementa e
bibliografia. A Prafa. Sonia perguntou se & possivel, antes do
reconhecimento da Universidade, implantar novas habilitagdes no
Curso de Pedagogia. A Presidente disse gue discutura esse

assunto no VI SENNUBRAS, em Braganga Paulista, na semana de 24 a j

27 de setembro p.Tf. com alguns membros da ComissXo Especial de
Universidades que ali se fardo presentes. Regisirou gue espera
encontrar mo Seminario boa parcela da Comiss3o Interlocutora
locsal do Projetn UNISO. A reunido encerro—-se as lB8R4OmLIN. No
dia dezessete, o0s trabalhos iniciaram=-se as %hlSmin, com a
solciitagsio da Fresidente, a mim, lsmenia Terezinha Maluche, gue
procedesse a leitura da ata da guarta visita, pois através dela,
gostaria de saber o gue a Comiss3o leocal ja havia executado.
ARssim, apbs a leitura, solicitou ac FProf. Robinson Luz, assessor
de informé&tica, que discorresse sobre suas atividades. 0 Prof.
Robinson informocu gue esta transcrevendo para o© computador o
cadastro de orofessores, funcionarios e aluncs, bem camo as

¥’
fichas de consultas da Biblioteca = controle da Tesouraria. TSLIE

AT P IR T O (S TFIRPT

aea ) L

Disse gue est& fazendo levantamento nas Secretarias 2 qgue ateé

dezembro elas estarzo informatizadas. Efetuou contrato com a f}
Embratel para aresso a obutras Entidades; estéa fazendo ;ﬁ
levantamento do necessaric para a informatizagio da grafica da \§ gf
Fundgsa™~os esta em elaborag3o um sistema gue possibilite aulas QS {r

y.
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rwcomputadorizadas, como e matematica, biologia, geogratia,
estatistica stcy ecstdé em contato com a IBM, para gue nos fornega
o Proplan (Programa de Planejamento) e vai tambeém treinar
professores & funcionarios para se adequarem & informatica. A
Profa. Margarida slogiou =ssa implantag3c, comentando que deve-se
pensar em contratar pessoas capacitadas para as atividades de
ensino, pesguisa e extensio. lL.embrou gue no CNPg = na CAPES,
existe relagio de mesires e doutores gue concluiram seus Cursos
apoiados pelas Instituigdies e gue gostariam de trabalhar em
Universidades. Lembrou também que existem docentes,
gqualificadaos, apaosentados, gue poderidc ser colaboradores
importantes para‘a futura Universidade. Deve-se também psnsar na
implantagdo do regime de trabalho continuo,onde 50 ou 304 do
tempo do docente seja destinado a atividades dentro do
Departamento para a pEsSquisa, extensao ou administragdo
academica. m! Pref. Galdurocz perguntcou gual ® numero minimo de .
mestres e doutores para o reconhecimento da Universidade. A
Profa. Margarida respondeu que 2 necessario 304 deles no
conjuntc das Unidades, pois isto possibilitara a instalagido de
cursos de pos—graduagdo s nivel de Mesihrado. 0 Prof. Geraldo
argumentou gue oOs Departamentos deveriam ser motores de recursos
alternativos, no que foi contestado pela Profa. Margarida,
dizendn Qgue nac necessariamente.. Cabe & filantenedora captar
Fecursos, pois & sua fungaoc manter as Unidades. A Profa. Stella
exempitificou que existem Departamentos que ddio superavit e até
sustentam outros. Ela sugere gue esses Uegpartamentos repassem &
Mantenedora um percentual, para que esta fortalega os
Departamentos “deficitarios”. A Presidente reafirmou que a
Fundaz3o tem gue ter recursos préprios, ser &gil 2 trabalhar com
a comunidade. 0O Projeto da Universidade tera gue ter um plano de
avaliacid3o institucional.. Citou Mauricio Lansky, como autor de
um Projeta de Avaliagdo, onde os parametros sdo escolhidos pelos
Departamentos. Fegte professor estarda no V1 SENNUBRAS, em
Braganga Paulista e a FPresidente pediu que a Comissdo local

seguida, a Profa. Margarida guis saber como esta o trabalho para
a ampliagdo do espagoc fisico da Biblioteca. A Profa. Sonia
explicous que timha-se feito um Ccronograma contando com o aluguel

procurascse conhecer, de perto, €sS& proposta de avaliacgio. Em‘{§§£; 

do predio do Seminario, mara  passar  algum Curso para la, Q?q

liberando assim espago para 2 Bibliotecsa. Cemo ainda ndo Foi
possivel, o Colegiado Tecnico-Administrativo optou por construir
um nove sald3do de Educa;éo Fisica, liberando, em dois meses, o
sub-s~lo para a Bibliotecs, e ate dezembro liberando mais um
andar . A Frota. Sonia  eBxpos as visiltas telitas a outras
Bibliotecas e os otimos centatos e 1ntercambios conseguidos. [
Profa. Stella argumentou gue a5 institulgdes estlo cada vez mais
fazendo suas proprias publicacdes, criando oportunidades para
permutas. A Profa. Margarida sugeriu gque 3 expans3oc da

Biblioteca fosce orientads por uma Bipliotecaria experiente.
Pediu em sequicdas a Presidsnte informacbes sobre a reformulagso

- - == - - - - : - _s5=z= - _= z =

Lo fuf-TRNE Ylinlie
encaryregad

os dos Laboratcorios Tizecdam um cronograma, com tres V
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r;tapas a serem cumpridas: ate® agosto de 91, ate dezembro de 21 e
ate agosto de Q2. # primeira etapa ests totalmente cumprida e a
seqgunda em andamento. Em seguida o Prof. Manosl Affonso falou
sobre captagdo de recursos financeiros alternativos: contatos com
Prefeituras e com empresarios e realizagdoc de cursos rapidos.
Ele montou uma esguipe com mais dois professores para a exXpcugdo
do proposto, esperando gue esses professores sejam  remunerados
por isso. A Profa. Margarida disse estar certissimo, polis 9SS
praofessoores “vem sentir-se estimulados a exercer atividades
diferenciadas. A Profa. Margarida deixou bem claro gque o Projeto
de Universidade & prioridade, e gque o0s membros da Comissdo local
deveriam receber pela participagdo nos trabalhos, ou ter
reduzida sua carga de aula. Sugeriu gue se levasse &s
Prefeituras proposta de Plano de Educag3c para as Secretarias de
Educag3o dos Municipios. O Prof. Mapoel Affonso disse gue um dos
objetivos das visitas as Prefelituras & exatamente este. 0 Prof.
Galduraoz comentou que exlste resisténcia ap Projeto, pelos
professores da FACCAS, porgue egles n3o est¥o vendo nenhuma
atividades de fomte alternativa implantada. Para eles essa verba
estéd saindo dos salarios. A Profa. Margarida comentou que vé as
atividades propostas pelo Prof. lManoel Affonso, como extensio. 0
Prof. Salwvador endossou plenamente e encerrou dizendo gue esse
plano de captago precisa'urgentemente ser executado. Solicitado
a expor suas atividades, o Prof. Laan informou gue elaborou um
projeto para a area de comunlcagso social coem varias etapas, mas
esta sendo implantado lentamente. Ele gostaria de uma melhor
definigi&o da importancia dessa assessoria na InstituigXo. Foram
postos em circulag3o dois numercs do Caderno UNISO, para o
pablico interno e externo. Mas como essa area demanda recursos 8
tempo, & preciso priorizar essa necessidade. Como no periodo da
tarde a Comissao de Acompanhamento, na pESSOS da Profa.
Margarida, iria encontrar-se com o Conselho Superior da Fundag3o,
foram relacionadas as tarefas a serem cumpridas até a proxima

visita, em 10 e 11 de outubro p.f. : 1Y Reapresentagidc do
relatbrio no. 2, com as alteraghes sugeridas pela Comissdo de
fAcompanhamento; 2) Regapresemtar o levantsmento cadestrsl do
Corpo Docente aistribulop por DEpartamenta, com qualificagao
academica, experiencia profissional, categoria, regims de
trabalho, salaric, &resa de docéncia, disciplinass{s) gue leciona,
carga horaria semanal, tempo de trabalho na Funcagd3o etc. H 3)
Proposta da estrutura organizacional da UNISsO, atraves de um
Crganogramas 4y Projeto de atividades para captagzo da= recursos
financeiros ' alternativas. Foi resssltado © lapso gQue VEM
ocorrendo nas atas anteriores quanto ao regquisito tda
transformagio da Fundag3o Dom Aguirre em Universidade, gquando ©
correto corresponde & transformag3o das Faculdades mantidas pela
Fundaco Dom Aguirre em Universidade. tapso a ser evitado a
partir desta ata e nos demais documentos a serem expedidos. Nada
mais havendo a tratar, a Presidente Margarida Maria oFdenou gue

fosse lavrada a presente ata, gue, se aprovada, sera assinada por
todos. Scroc ba, 17 de 37tembro de 1991-9/ VA AR /././././././{/
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Ata da decima quarta visita da Comissao de Acompanhamento, designada pelo Coﬁfﬁ

celho Federal de Educacao, visando 3 transformacac em Universidade de Scroca-
ba das Faculdades mantidas pela Fundacao Dom Aguirre, realizada nocs Hias dois
e tres de marco de mil novecentos e noventa e tres, na sede administrativa da
Fundacio Dom Aguirre, na Avenida General Osoric, 451, Sorocaba SP., com a pre
senca da Conselheira Margarida Maria do Rego Barros Pires teal, Relatora e
Presidente da Comissao de Acompanhamento, Professora Anna Bernardes da Siltvei
ra Ro;ha, Prafessora Stella recilia Duarte Segenreich e o Professar Paulo Na-
thanael Pereira de Souza. dresentes tambem os membros da Comissao local: Al-
do Vahnucchi (Presidente), Geraldo Maria Brocca Casagrande, Recbinson Luz, Mar
cos de Affonso Marins, Jayme Rodrigues de Almeida Fitho e Danilo Abdelrur Ca-
margo (Diretor Administrativo das FIDA). Voi proposta o aceita a segquinte a-
genda para oS dois dias : 1) Leitura e aprovacEO da ata da visita anterior 3
2) Analise do Relatorio n@ 4; 3) Analise do Plano de Carreira Docente; 4) Ana
lise do Plano Diretor de Informaticas 5) Orientacao para a avaliacao dos Cur-
sos; 6)Definicao da data da(s) proxima(s) visita{s) e 7) Posse dos Dirigentes
das FIDA, no dia 2/3, as 17 horas. No primeiro dia, a Comissgo de Acompanha-
mento analisou, das GhO0min as 12h30min, 0S documentos apresentados pela Co-
missao Interlocutora, constantes da agenda. A tarde, 3s 15h00min, a Comissao
de Acompanhamento reuniu-se com @ Comissao Interlocutora para €xpor O resulta
do do estudo efetuado: 1) A ata foi aprovaca; 2) Scbre o Relatorio n@ 4? a
Comissio deu algumas orientacoes para nelhori-lo, recomendando, porem, que se
vivencie primeiro o Regimento Unificado, recem-implantade na Instituicao, pa-
ra depois definir oS Ordenamento Juridicos da Universidade; 3) Quanto ao Pla
no de Carreira Docente, @ Comissao de pcompanhamento entregou arientacao por
escrito {que fica fazendo parte desta ata), lembrando que esse Plano deve in-
tegrar o Relatorio n® 5, scbre oS Recursos Humanos da Instituicao; &) A s
guir, foi feita uma analise do Plano Diretor de Informatica, com sugestao de
varios acrescimos € 2lteracoes. As 17h00min, a Comissao participou de soleni
dade de possé dos dirigentes das Facuidades lntegradas Dom Aguirre, na sala
dos professores das Faculdades. 0s dirigentes sao: Aldo Vannucchi,Diretor Ge
ral, Jayme Rodrigues de Almeida Filho, Diretor fcademico e Danilo Abdelnur de
Camargo, Diretor Asministrativo. Tambem tomaram posse 0S NOVE Chefes de De-
partamento e 0S dez Coordenadores de Curso. A solenidade, que foi presidida

por Dom José Lambert, Arcebispo Metropolitanu ¢ Presidente da Fundacao Dom A-

guirre, encerrou-se 3s 18h30min. Dentro dela, a Conselheira Margarida Maria

usou tambem da palavra, congratulandg-se com a instituicao e reafjrmando
[ ]
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sua confiangca de que as Faculdades Integradas Dom Aguirre constituirao uma fa
se mujto fecunda e decisiva para se chegar 3 Universidade. MNo dia seguinte,
a reuniac teve, no seu inicio, a presenca co prefeito Municipal,Paulo Francis
co Mendes, que veio saudar a Comissao de Acompanhamento & reafirmar todo o
apoio da Prefeitura ao Projeto UNISO, enfatizando que, nesse sentido, varias

medidas concretas seriam par ele assumidas. Em seguida, a Comissao de Acompa

.nhamente analisou &as mudancas feitas no Plano Diretor de Informatica, sugerin

do mais alteragoes, para gque esse Plano se englobe dentro do Relatorio n2 6 ,
que trata dos recursos materiais e de toda a infraestrutura fisica da Insti -
tuicao. OQuiro ponto que ocupou boa parte da reunizo foram os esclarecimentos
sobre a aplicacao do Regimento Unificado das Faculdades Integradas Dom Aguir-
re, inhsistindo a Comissao na necessidade de que ele seja plenamente cumprido,
servindo tambem de exercicio preparatoric da propria Universidade. Em segui-
da, a Conselheira Margarida Maria falou de duas medidas que precisam ser toma
das obrigatoriamente para 0 reconhecimento da Universidade: o plano de avalia

cio institucicnal e a avaliacao dos Cursos. Quanto a0 plano de avaliacao, fi

SRR eSO P

cou acertado contar com a orientacao do Professor Maurijcio Lanski,a partir de
maio proximo. Ja a avaliacio dos Cursos sera iniciada com o preenchimento do
formulario referente a cada Curso, devendo haver no inicio de abrii, em - 5ao
Paulo, uma reuniao da Conselheira Relatora com os avaliadores externos  dos
nossos Cursos. Ultimo ponto analisado f0i a Biblioteca. A fomissao visitou-a
e elogiou sua ampliacao e todos 05 SEus melhoramentos, recomendando — gque SE
chame de novo a Bibliotecaria da USP, Professora Maria Lujza Rigo Pasquarelli
para dar seu parecer fipal. Antes de terminar a reuniao ficou marcada Dpara
os djas 11 e 12 de maio a préxima visita. Nada mais havendo a tratar, a-Pre-

sidente da Comissao de Acompannamento solicitou a mim, lsmenia Terezinha Malu

che, Secretaria, que lavrasse a presente ata. Sorocaba, 3 de marco de 1993,

fa |
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da décima setima reunizo da Comissao de Acompanhamento,designada pelo Com,
o Federal de Educagao, realizada nos diazs sete e oito de outubro de mil,
cscantos e noventa e tres, na sede administrativa da Fundacao Dom Aguirre,é
nidz General Osério, 451 Sorocaba SP., com a presenga da Conselheira Marga
43 Maria do Rego Barros Pires Leal, Relatora e Presidente da Comissac de A-

Professora ANNAa Bernardas da Silveira Rocha, Professora Stella

4= Pzl MNzthansel Pareira de Souza. Pre-

2-zE

[}
n
1l
[
m

sentes também ©S WMembrOS da Comissao ILnterlocutora local: Aldo Vannuodhi(rre-
sidente), Geraldo Maria Brocca Casagrande, Ana Maria Gurgel de Oliveira Gonza
les, Marcos de Afonso Marins, Rebinson Luz, Danilo Abdelnur Camargo, Jayme Ro
drigues de Almeida Filho e Padre Tadeu Rocha Moraes. A manha do primeiro dia
Fol utilizada pela Comissao de Acompanhamento para, em reuniao privativa, exa
minar oOs Relatorios n€ 3 (sobre os Recursos Humanos) e n® 6 {sobre os Recur—
sos Materiais e Infraestrutura) . ks 14h30min, reuniu-se com & Comissao Inter
locutora local, para apresentar suas observagoes sobre 0S dois Relatorios. Sg

Lre o Relatcrio n€ 3, foi observado que ele pode ser ‘aprovado, desde que aten

didas as seguintes recomendagoes: 19) de modo geral, © Relatorio precisa arti

RS o b L S b oy LT U e

cular melhor as informagSes apresentadas nos quadros com as metas e acoes da
politica de capacitagao docente, de modo que estas sejam realistas & coeren~
tes com as propostas da futura Universidade; 20) as metas e agoes para efeti-
var o Plano de_QualificagEo Docente devem corresponder a uma analise bem feil-

ta do perfil do Corpo Docente atual, considerando, por exemplo, © numero” de

graduados e especialistas, 08 Departamentos COm MEROT atmero de mestres e dou

: tores e o tempo de casa do professor; 32) quanto ao Plano de Carreira Docente,

ele nao deve conter nada que contrarie a politica de pessoal, afirmada no Re-—

latério. E preciso rever, pais, a admissao, ainda que precaria, do professor

sem especializagéo e a questa: dos afastamentos; 49) quanto ao Anexo VI - Ati

e Al e L i

vidades de Pesquisa do Corpo Docente, € necessario incluir um quadro que vi-

sualize o total de pesquisas em cada Departamento, nC periode, para dai serem
Sobre o Relatd

2

tiradas medidas coerentes COR o Plzno de Capacitagéo Docente.
rio nC 6, também se considerou aprovado, mas COm a5 seguintes recomendacoes:

19) anexar as plantas baixas dos predies; 22) especificar melhor © numerc de

alunos que utilizam 08 Laboratorios; 32) no Plano Diretor de Informatica, co-

locar come primeiro objetivo do Nicleo de Processamento de Dados apoiar &s a-

tividades de Ensino, Fesquisa e Extensao e incluir também alguém da area aca-

demica na Comissao de Informatica. Outro tema da ceuniso foi a Avaliacao Ins

titucional. Depois de ouvir o que esta sendo feito e © que esta programado

l_— 7




ru:\iu.‘r“aym’u bl N ENE E TR oA mn

ENTIDADE MANTENEDORA DAS - 171
Faculdades Integradas Dom Agulre & -
- Colégio Dom Aguirre de 1% e 2° Graus
Av. General Osério, n? 451 - Fone (0152) 32-3062
Fax {(0152) 32-7153 - Calxa Postal 578 e 587
18050-000 - Sorocaba - SP

na Instituicac, os membros da Comissao Acompanhamento deram varias orienta -
coes, destacando-se duas entre elas: 19) que os alunos sejam envolvidos nesse
processo; 29} que se promovam seminadrios internos sobre Avaliagac. No dia 8,
segundo dia da visita, a Comissao de Acompanhamento realizou nova reunizo pri
vativa, para elaborar os parecares de aprovacao dos Relatdrios n®s &4, 5 e 6 e
também anzlisar o Relatdrio ng 7, sobre o Planejamento Econtmico-Financeire
da futura UNISO. Houve depois 2 reuniao conjunta da Comissac de Accmpanhamen
to com a Comissio local. Nessa oportunidade, a Presidente da Comissac, Conse
lheira Margarida Maria do Régo Barros Pires Leal, declarou que estavam mnesse
dia, sendo concluldos os trahalhos de acompanhamento da Instituicac, faltandeo
apenas a elaboracao do Relatoric Final. Essa tarefa seri efetuada, nos proxi
mos dias § ¢ 10 de novembro, pelos demais membros da Comissao de Acompanhamen
to. Com base nesse Relatdrio Final & que a Sr2 Presidente ira redigir o seu
parecer conclusivo, para reconhecimento da nossa Universidade. Dizendo-se mul
to feliz, por ela mesma & pelos outros integrantes da Comisszo, a Professora
Margarida reiterou. sua confianga mnos rumos da Instltulgao, para que ela venna
a se tornar uma verdadeira Universidade. Em nome da Fundacao Dom Aguirre, fa
lou, por fim, o seu Secretario Executivo, Padre Tadeu Rocha Moraes, agradecen
do todos os ingentes esforgos da Comissao de Acompanhamento, nesses tres anos
de trabalho exemplarmente colaborativo, aqui realizado e reafirmande o compro
misso da Entidade Mantenedora para nao apenas criar a UNISO,mas sobretudo sub
sidiz-la de todo o apoio que para ela se fizer necessario. Nada mais havéndo
a tratazr, eu, gecretaria, Ismenia Terezinha Maluche, lavrei a presente ata

que, se de acordo, sera assinad?/po todos. Sorocaba, 8 de ocutubreo de 1993.-.

/ »( / Zor v /4/#&%//%—'/”““—

—



Anexo C

Organograma da Universidade de Sorocaba.
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Anexo D
Manual de Verificagio in loco
das cqndig:(”)es institucionais
da Secretaria de Educac¢éio Superior

do MEC de Setembro de 2002.
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V — Processo de Verificagdo '
Dimensio 1: Contexto Institucional

Esta dimensdo é constituida das seguintes categorias de analise:
1.1. Caracteristicas da instituig&o '

1.2, Administragao

1.3. Politicas de pessoal, de incentivo e beneficios

A analise desta dimensdo deve ser baseada principalmente nas informacgdes
constantes do Plano de Desenvolvimento Institucionzl da IES, bem como na
verificagdo /n foco de todos os aspectos relevantes.

Categoria de Analise 1.1 - Caracteristicas da instituicdo

Esta categoria de andlise € constituida pelos seguintes indicadores:
1.1.1. Missao Institucional
1.1.2. Estrutura Organizacional

Indicador 1.1.1 — Miss&o institucional
Na verificacéo in foco desse indicador, a comisséo devera:

« verificar se a IES tem condigbes de cumprir 0 que definiu como sua misséo de
dominio publico e que deve corresponder a definicdo de sua classe institucional. Esta
missdo devera estar expressa nos objetivos, nos processos académicos e
administrativos bem como nos resultades dos processos de formagdo. Nela se
explicitam os compromissos institucionais com a gualidade e com os principios e
objetivos estabelecidos pela legislag@o vigente para a educagdo superior;

+ Verificar se ha concordancia entre a missdo institucional e o tipo de atuag&o real da
instituicdo, conforme definigdo existente no seu contrato social ou regimento interno.

Os aspectos que constituem este indicador sergo analisados de acordo com 0s
seguintes critérios:

- Aspectos a serem analisados - |- ...~ . - . Critériog de analise it

Existéncia de urma missio Nao atende — quando nac se constata a poscibifidade da
clararnente formulada e indicagdo | IES cumprir sua missé&o tal cormno definida etn seu PDI,

de possibilidade de cumprimento | regimento e em cutros documentos que estabsiecem seus
compromissos € posturas publicas.

AtenZe - quando & possivel constatar que a iIES tem
condicdes de cumprir sua missao, tat como definida em
ESSENCIAL seu PDJ, regimento e documentos que estabelecem seus

' COMpPromissos e posturas pablicas.
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'Aspectos a serem analisados |71 ¢

' Critérios de analise

Concordéncia da missdo com ¢
campo de atuagio e o tipo da
instituicéo

ESSENGIAL

Nao atende — quando n&o é possivel verificar
concordancia entre a miss&o institucional e o tipo de
atuacgio real da instituicdo, conforme definigiio existente no
seu contrato social ou regimento interno.

Atende - quando é passivel verificar concordancia entre a
missdo institucional e o tipo de atuagdo real da instituigio,
conforme definig&o existente no seu contrato sccial ou
estatuto.

Indicador 1.1.2 — Estrutura Organizacional

Na verificagdo in loco desse indicador, a comiss&o devera constatar a existéncia de:

- correspondéncia entre o organograma gque define a estrutura e as funcdes
administrativas na instituicdo, em todos os seus mvels e a situagao institucional
observada;

« condigdes reais de cumprimenlo do regimento interno aprovado para a I[ES e
resolucdes para o pessoal académico, administrativo e estudantil gue estabelecem
deveres e direitos, bem como ¢ regime disciplinar;

+ ordenamento institucional da representagéo de professores e estudantes nos érgéos
colegiados de diregéo da instituicao e do{s) curso(s) a autorizar,

Os aspectos que constfituem este indicador serdo examinados de acordo com os

seguintes critérios:

_Aspectos a serem analisados !

Critérios de andlis

Crganograma da instituigdo

N&o atende — quando a instituicdo nio apresenta
organograma definidor da estrutura e das funcfes
adminisirativas em todos 0s seus niveis.

Atende — quando a instituigdo apresenta organograma que
define a estrutura e as fun¢bes administrativas em todos aos
seus niveis.

Condigbes de cumprimento de
MNormas institucionais

ESSENCIAL

Nao atende — quando a instituicdo nao apresenta
condi¢des de poder cumprir seu regimento interno
aprovado e de fazer cumprir as resolucdes que
estabelecem deveres e direifos para @ comunidade
académica.

Atende - quando a instituicdo n5o apresenta condigbes de
poder cumprir seu regimento internc aprovado e da fazer
cumprir as resolucdes que estabelecem deveres e direitos
para a comunidade académica.

Representacao docente
e discente

Nao atende — quando a instituicdo rio possui regras para
a representacdo de professores e estudantes, nos seus
orgios colegiados de diregao.

Atende — quando a institui¢do possui regras para a
representacao de professores e estudantes nos seus
orgéos colegiados de direcdo.
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Estagio supervisionado ou
atividade equivaiente

ESSENCIAL

Nao atende — quando o estagio supervisionado ou

equivalente ndo existe ou ndo estd previsto na matriz
curricular dos cursos.

Atende — quando existe’ou est prevista, na matriz
curricular, e com carga horéria adequada, a oferta de
estagio supervisionado ou equivalente, aos alunos, com
seu respective regulamento;

Trabalho de conclus@o de curso
(quando se tratar de exigéncia
legal)

NZo atende — quando nZo existe ou ndo esta previsio o
trabalho de conclus&o na grade curricular do curso.
Atende - quando existe ou esta previsto na grade
curricular, com regulamento especifico, na matriz
curricular.

Indicador 2.2.3 — Sistema de avaliagao

‘A comissdo verificadora tomando como referéncia a maneira como a avaliagdo €
contemplada no projeto do(s) curso(s), devera:

S

.+ examinar as propostas de avaliagdo do processo de ensino-aprendizagsm dos alunos
dos diversos cursos, e verificar se elas s&o condizentes com os respectivos projetos;
. analisar a proposta institucional para auto-avaliagéo dos cursos, se houver.

Os aspectos que constituem este indicador serdo analisados de acordo com 0s

seguintes critérios:

" Aspectos a'serem analisados

v wCritérios de‘andlise

Coeréncia e consisténcia da
proposta do sistema de avaliagao
do processo ensino-
aprendizagem com a concepgao
dos curses

Nio atende — quando nao existe coeréncia e consisténcia
da proposta do sistema de avaliagdo do processo ensino-
aprendizagem com a concepgdo dos cursos.

Atende — quando existe coeréncia e consisténcia da
proposta do sistema de avaliagdo do processo ensing-
aprendizagem com & concepcao dos cursos.

Proposta instituciona! de auto-
avaliagdo dos cursas

Nao atende — guando ndo existe uma proposta de auto-
avaliac&c dos cursos ou quando existe mas € inadequada.
Atende — quando existe uma proposta de auto-avaliagao
dos cursos e pode ser considerada adequada.

Relato da categ:.ria de andlise Projeto(s) dofs) Curso(s) pelos verificadores ad hoc,

apos a visita in foco:




Anexo E
Proposta da Universidade de Sorocaba
para integrar-se ao Programa de Avaliacio Institucional
das Universidades Brasileiras — PAIUB
e
Relatério do 1° Semindrio de Avaliacdo Institucional

da Uniso — 1995.
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22 de maio de 1996.

Faitoria n° 046798

A Secretaria de Educégﬁo Superior - SESu
Departamento de Politicas do Ensino Superior - DEPES
Divisdo de Avaliagiio - DIAV

Tenho o prazer de apresentar a proposta anexa da Universidade de Sorocaba
- UNISO, criada em 15.9.94, para mfegrar-se a0 Progfama de Avaliagio

Institucional das Universidades Brasileiras - PATUB.

Cumpre observar que esta proposta é fruto de ampla ¢ demorada discussio
no &mbito da Universidade, seja nos colegiados sejana ssfera especifica da
Comissdo Permanente de Avaliagio Institucional.

Atenclosamente.

Pro%iﬁwchi

Reitor

Campus Trujillo « Av. General Osério, 35 Campus Seminério « Av. Dr. Euganio Salermno, 140
Fora 0157 37 3% Eow mags S S s 5 o o oy 1 -



FACULDADES INTEGRADAS DOM AGUIRRE’

(Portaria n® 210 do MEC de 19/02193)

AV, GENERAL oséaxo, 35 . FONE (0152) 32.2032
FAX (062} 32-7153 « CADXA POSTAL 578 e 557
18060-000 - SOROCABA - SP

Portaria n2 001/94

Prof. Aldo-Vannucchi, Diretor Geral das Faculda-

des Integradas Dom Aguirre, no uso de suas atribuicoes,

RESOLVE:

Artigo

Artigo

Artigo

Artigo

Artigo

10

’

Fica, nesta data constituida a Comissao Permanente de Avaliacio
das Faculdades Integradas Dom Aguirre.

Esta Comissao e integrada pelo Professor Wilson Sandano (Presideﬁ
te) e pelos Professores Oswaldo Bazzo e Maria Ogecia Drigo Agosti
nho.

Cabe a essa Comissao estimular e coordenar todo o processo dedlag
nostico, acompanhamento e avaliacao, dentro das FIDA, visando es-
pecialmente ao projeto pedagogico da Instituicao, a estrutura cur
ricular e ao desempenho tanto discente como docente.

0 Presidente da Comissao recebera remuneracio correspondente a 5
horas semanais e os outros dois membros a remuneracio correspon -
dente a 3 horas semanais, cada um.

Esta Portaria entra em vigor nesta data, revogando-se a Portaria
nQ@ 007/93.

Soracaba, 10 de fevereiro de 1994,

a - /' '
Profy Aldo Vannucchi

Diretor Geral
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PROGRAMA DE AVALIAGAO INSTITUCIONAL DA UNISO

SINTESE

A Universidade de Sorocaba - UNISO teve a avaliagdo institucional
oficialmente iniciada em 1°2.94, com a constituicdo da Comisséo
Permanente de Avaliagdo, integrada por trés professores da casa.
Este programa abrange a estrutura académica, administrativa, comunitaria e
fisica da Universidade e concretiza um processo continuo de avaliag&o, na
busca do aperfeigoamento do desempenho académico, como uma ferramenta
para o planejamento e para a gestdo da Universidade, sem esquecer a
comunidade local e regional em que ela esté inserida e & qual deve prestar
servigos e contas.
O Programa tem' como objetivo geral rever e aperfeigoar o seu projeto
institucional e pedagogico, promovendo a permanente meihoria da qualidade
da Universidade.
O Programa conta, no periodo 1984/2000, com as seguintes etapas:

a) Preparagéo tedrica.

b) Avaliagdo do diagndstico global.

¢) Avaliesado dos cursos de graduagao.

d) Avalia;&o do desempenho das disciplinas.

e) Avaliagéo dos docentes. -

f) Avaliagdo da UNISO pelos ex-alunos.

g) Avaliagdo do desempenho do pessoal técnico administrativo.

h) Avaliagdo do potencial das instalagdes e dos equipamentos.

i) Avaliag&o da gestdo universitaria.

i} Avaliagéo da prética de pesquisa.

Campus Trujille - Av, General Osério, 35 Cenpus Seininario - Av. Dr. Eugénio Salerno, 140
Fane 015 72372 2D Favm1s =21 3N14 O P 572587 Talatay n4s 221 OOS2? Coivms Pocts| 5878 o0 Ea7
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k) Avaliagdo do relacionamento da UNISO com a comunidade cientifica.

) Avaliagdo do desenvolvimento dos programas de extens&o. |

m)Avaliagéo dos cursos de pos-graduacao.

n) Avaliacéo do compromisso da UNISO com a sociedade local e regional.

0) Avaliagéo por agentes externos.

Em cada uma das etapas avaliativas deste programa, ser&o adotados os
seguintes procedimentos:

o Para iniciar determinada etapa do programa, devera ser verificada a
procedéncia, a necessidade e o significado da demanda, a partir de avaliag&o
anterior ou necessidade apresentada.

o Formagdo de grupos de frabalho, para discuss@c dos procadimentos e
instrumentos adequados.

° Levantamento e pesquisa de indicadores, para proceder a avaliagao do setor
em foco, sem perder a nogdo de continuidade e universalidade.

° Conétrugéo do instrumental adequado a realidade a ser avaiiada.r

e Discussido com a comunidade ou com os grupos de trabalho, sobre os
procedimentos de aplicagéo instrumental e de tabulagdo dos dados.

o Elaboragdo de relatorio com os dados coletados, a fim de construir o
diagndstico e orientar os encaminhamentos de ag&o.

o Divulgagdo dos resultados.

Campus Trujillo - Av. General Osério, 35 Campus Seminario = Av, Dr. Eugénio Salerna, 140
Fone 018 232,3062 Fax 015 231.3014 C.P.578e587 Telefax 015 221.0052 Caixa Postal 578 e 587
CEP 1BO60-000 Sorocaba SP CEP 18035-430 Screcaba SP
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PROGRAMA DE AVALIAGAO INSTITUCIONAL DA UNISO

1.  Identificag@o da Instituigao

A Universidade de Sorocaba - UNISO, mantida pela Fundagio Dom Aguirre,
foi criada pela Portaria Ministerial de n® 1364, publicada ne Diario Oficial da
Uni&o,"em 15 de setembro de 1994, segéo [, pag. 13.990.

- A UNISO e uma Universidade publica ndo estatal, ou seja, comunitdria e de
perfil regional, com autonomia didatico-cientifica, administrativa, disciplinar e
de gestao financeira e patrimonial, dentro dos limites que |he sao fixados pela

legislacdo e pelo seu Estatuto. - _ '
Além da legislagdo em vigor e do seu Estatuto, a UNISO é regida também
pelo seu Regimento Geral, por atos normativos internos e pelo Estatuto da

Entidade Mantenedora, no que couber.

2. Justificativa do Programa

A Universidade de Sorocaba - UNISO, antes da sua criagéo em 15.9.94, teve
a avaliagdo institucional oficialmente iniciada ja emn 1°2.94 com a
constituicéo da.Comisséo Permanente de Avaliagdo, integrada por trés
professores da casa. Com isso a avaliagdo ganhou status e forca politica
para amp!iar o alcance das avaliagbes parciais/setoriais que eram
eventualmente realizadas, nos anos anteriores.

De acordo com a Convocagdo 01/96 do PAIUB, apresentamos aqui o

programa do que j& se fez, do que se estd fazendo e do que se pretende

npu i - ) P
pus Trujillo - Av. General Osario, 35 Campus Sermindrio - Av. Dr. Eugénic Salerno, 140

20152323062 Faxq15 231, \
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fazer pafa executar a avaliagdo institucional da UNISO, & luz de alguns
principios, como globalidade, interdisciplinaridade, garantia de identidade
institucional, uti!izag:éo' da avaliagdo como diagnéstico para corregdes e
aprimoramentos, utilizagdo de dados sem visar a prémios nem a punigdes,
criagéo e consolidagéo‘ da cuitura de avaliagdo institucional, qualidade
técnic_é e instrumental que garanta fidedignidade aos dados obtidos,
continuidade da avaliagéo, independente de alteragbes de carater pessoal ou
de carater administrativo.
Este programa abrange a estrutura académica, administrativa, comunitéria e
fisica da Universidade e concretiza um processo continuo de avaliagao, na
busca do aperfeigoamento do desempenho académico, como uma ferramenta
para o planejamento e para a gestdo da Universidade, sem esquecer a
comunidade local e regional em que ela esta inserida e & qual deve prestar
Servigos e contas.
Vale notar que', em ultima andlise, esse programa de avaliacdo é o
contraponto do Projeto Institucional e Pedagégico da UNISO (Anexo 3),
projeto que esta sendo delineado e realizado no dia-a“dia da Universidade,
desde que ela foi criada.
As etapas iniciais da avaliagdo institucional encontraram certa resisténcia,
especialmente por parte dos docentes, mas contribuiram para ampliar a
atengdo e a credibilidade do programa. Vai ficando cada vez mais evidente
que se podera, aos poucos, promover maior envolvimento do corpo dirigente
da UNISO com toda a comunidade universitaria e desenvolver programas
interdisciplinares, aprimorando a capacitagdo pedagégico-didética do Corpo
docente, com postura critica e reflexiva, a fim de atender & natureza e as
caracteristicas do alunado, especialmente dos cursos noturnos.
Os dados e informagdes constituem um banco de dados dinémico, apto a ser
ampliado e alterado, na medida do desenvolvimento do Programa ¢s2
. Avaliagdo Institucional e na medida em que a propria Instituicao se

desenvolver,

Cal Truii - ari -
Fonni’.;:: 3r2u.i:II0 rAv. Gense;ral Osdrie, 357 Campus Semindario - Av_Dr. Etiganice Salerne, 140
C B15232.3062 Fax 015 231.3014 C.P. 578547 alels S Caixa | o 578 e BoT

1o 018 2323 Faxois 23 \:? '1x (115 221 0052 —aina Poslal 878 a 587
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Para a concretiiac;éo desse programa, a UNISO busca parceria financeira
com esse orgdo oficial, ‘MECISESu, como esta exposto no plano orgamentério
deste Programa de Avaliagdo, construido com base nas recomendacdes do
Edital PAIUB, muito abaixo do custo desse programa.
Desde o inicio do processo de criagdo da UNISO, em 1988, na passagem das
Faculdades isoladas para as Faculdades Integradas Dom Aguirre (1992) e, |
depois, na criagdo da UNISO (1994), a avaliagdo institucional vem sendo ,
priorizada como forma de diagnéstico e garantia da qualidade. Atualmente, a
Reitoria vem procurando o pleno e consciente envolvimento de todo o “staff’
da Universidade nesse esforgo avaii-ativo, e, por exiensdo, de todos os
segmentos da comunidade universitéria, acreditando ser este um ponto
fundamental para uma Universidade de qualidade.
O envolvimento de todos na realizagéo do Projeto Institucional e Pedagdgico
- PIP da UN!SO‘tem constituido fator decisivo para a qualidade em educagéo,
apoiada em suporte conceitual e tedrico-pratico de avaliagdo. A UNISOQO,
preocupada com o reconhecimento da legitimidade e pertinéncia do processo
avaliativo, estad hoje num clima de reflexdo, com participagdo dos alunos e
funcionarios no projeto universitério global, com formagéo continuada dos
docentes, com cooperagdo e didlogo no contexto social e cultural, através do

qual eia se vincula a outras universidades.

3.  Objetivos e Metas
3.1 Ubjetivo geral

O Programa de Avaliagdo Institucional da UNISO visa rever e aperfeigoar o
seu projeto institucional e pedagogico, promovendo a permanente melhoria
da qualidade da Universidade.

ampus Trujillo - Av. General Osario, 35 ' Cam indri 314

: X plis Seminario - Av. Dr. Euganio Saterno, 140
?:n; :15 232.3062 Fax015 231.3014 C.P. 578e587 Telefax 015 221.0062 Caixa Poslal 578 & 587
E 8060-00C Sorocaba SP CEP 14035-430 Sorocaba SP
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3.2 Objetivos especificos

A partir desse objetivo geral, o Programa visa:

« dinamizar as politicas institucionais de autocritica, participagéo e interagéo;

= diagnosticar todos os segmentos da UNISO, nas suas dimensdes de ensino,
pesquisa, extensdo e agministragao,

e estimular a criatividade dos membros da comunidade académica e
administrativa, para a solugéo de problemas estruturais e funcionais;

o sugerir atitudes interdisciplinares necessarias a solugdo de problemas
diagnosticados;

o avaliar planejamentos e programas padagogicos e administrativos, visando &
sua adequacgao ao contexto local e regional e ac momento historico atual;

e rever a adequacgio dos cursos de Graduagdo e Pds-Graduagao a clientela e
ao contexto da sociedade onde ela se insere, -

o apontar as necessidades emergentes, no contexto da &rea de abrangéncia da
Universidade e indicar seu potencial de agio,

o identificar e estimular os procedimentos académicos na pratica da extensao e
na promog¢ao das pesquisas,

s identificar e promover a especificidade da UNISO, no contexto sacio-politico-

académico e administrativo.
3.3 Metas

Explicitado o que o Pregrama quer alcangar (objetivos especificos), vejamos
as suas metas, ou seja, o0 que ele quer produzir. Basicamente, s&o trés as

metas, a saber:

¢ Fazer diagnostico global da UNISQ;

Cam ji - Ari

Fonep;i: z-grzugggz FAv General Osdrie, 35 Campus Seminério - Av. Dr. Eugénio Sal<no, 140
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¢ Realizar a avaliagdo interna (auto-avaliagéo), ou seja, dos cursos, das
disciplinas, do desempenho docente, do desempenho discente, do
desempenho técnico-administrativo e da gesto universitaria;

¢ Promover a avaliagdo externa, dialogando com ex-alunos, entidades
profissionais e representantes da comunidade académico-cientifica.

4. Metodologia

Em cada uma das etapas avaliativas deste programa, serdo adotados os

seguintes procedimentos:

o Para iniciar determinada etapa do programa, deverd ser verificada a
procedéncia, a necessidade e o significado da demanda, a partir de avaliagéo

anterjor ou necessidade apresentada.

o Formacéo de grupos de trabalho, para discussdo dos procedimentos e

instrumentos adequados.

o Levantamento e pesquisa de indicadores, para proceder a avaliagéc do setor

em foco, sem perder a nogdo de continuidade e universalidade.
e Construggo do instrumental adequado a realic=Je a ser avaliada.

e Discuss&o com a comunidade ou com os grupos de trabalho, sobre os

procedimentos de aplicagio instrumental e de fabulagéo dos dados.

e FElaboragdo de relatério com os dados coletados, a fim de construir o

diagnéstico e orientar os encaminhamentos de agao.

Campus Trujille - Av. Genera! Osério, 35 Campus Seminario - Av. Dr. Eugrrie Salerno, 140
Fone 015 232.3062 Fax01s 231.3014 C.P.578e587 Telefax 15 221.0052 Caixa Postal 578 e 587
_ CEP 180860-000 Sorocaba SP CEP 18035-430 Sorocaba 5P
2



189

Universidade
de Sorocaba

» Divulgagado dos resultados.

Esses procedimentos d&o concretude as quatro categorias apresentadas no

edital do PAIUB, a saber:

o Condicdes académicas - (qualidade dos instrumentos e dos recursos técnicos

e materiais, para estruturar a aprendizagem e a formag&o do corpo docente;
andlise e aperfeicoamento dos programas de atualizagao e formagéo
permanente dos docentes e do pessoal técnico-administrativo; qualidade e
atualidade das bibliotecas e laboratérios; condigées administrativo-
'pedagégicas oferecidas e adotadas para a organizagdo curricutar e

administrativa).

o Acdo educativa - (aprimoramento da natureza pedagogico-didatica "dos

curriculos e dos programas; investigag@o dos procedimentos didaticos, dos
enfoques conceituais e de conteddo, da interdisciplinaridade e das

abordagens diversificadas, de acordo com o projeto pedagogico da UNISO).

o Perfil discente e docente - (investigag@o da identidade e da natureza dos

alunos e dos professores da UNISO, de acordo com as expectativas

alimentadas pelo Projeto Institucional e Pedagdgico)

s Contexto educacional - (andlise do envolvimento e do desempenho do corpo

docente e discente nos projetos e programas de ensino, pesquisa e extenso;
identificacdo da formagéo curricular e educacional bem como das condigbes
oferecidas nara seu desenvolvimento e operacionalizagdo; verificagao do
atendimento dessas atividades as necessidades do mercado de trabalho e as

demandas gerais da sociedade).

Campus Trujille - Av. General Osério, 35
_ , Campus Seminario - Av, Dr. Eugeni
; v. Dr. Euganio Sal 40-
CLE:: T;Uzsgozgggz Fax 015 231.3014 C.P.578e587 Telefax 015 221.0052  Caixa ?"osral 5?8'“: ;Sg
- Sarocaba SP CERPA8035.430 Saroc=ia CF
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O programa de Avaliagdo Institucional da UNISO conta com as etapas
apresentadas no quadro abaixo, cada qual com identidade propria, mas com
permanente dependéncia das anteriores e das seguintes, constituindo-se em
processo dinadmico de interagdes e intervengdes, para a animagao da vida

académica e administrativa, em todos os nivsis.

5 Etapas do Programa de Avaliagdo Institucional da UNISO

Quadro 1

Etapas Metodolégicas do Programa de Avaliagdo Institucional

Preparagéo ledrica

Avaliac8o do diagnéstico global

Avaliacdo dos Cursos de Graduacio

Avaliacdo do desempenho das disciplinas

Avaliacdo dos docentes

Avaliacdo da UNISO pelos ex-alunos

Avaliagio do desempenho do pessoal {écnico-adminisirativo

Avaliacio do potencial das instalactes e dos equipamentos

Avaliacdo da gestdo universitaria

Avaliacéo da pratica de pesquisa

Avaliagio do relacionamento da UNISO com a comunicada cientifica

Avaliacio do desenvolvimento dos programas de extenséo

Avaliacdo dos Cursos de Pos-Graduagdo

Avaliacdo do compromisso da UNISO com a sociedade local e regional

"UOZB""""'""'S'(Q""CDG.GU‘OJ

Avaliac8o por agenles exi”rmos

5.1 Preparagéo tedrica - (etapa a)

Sua énfase estd na construgdo de instrumentos a serem utilizados na
avaliagcdo e na construg@o da cuitura de avaliagéo institucional junto a todos
os segmentos da Universidade. Inclui-se, também, o processo de interagao

necessario ao entrosamento com as demais etapas do programa.

Camnpus Trujillo - Av. General Osério, 35 indri
. : Campus Seminatio - Av. Dr. Eugénio S
Fone 015 232.3062 Fax 015 231.3014 C.P.578e587 Telefax u1s 2;1.0052 Y C:a.ifau%;;falsggglz .1533
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A permanente atualizagdo dos membros da Comissdo de Avaliagéo
Institucional, através da literatura especializada e da participagdo em
eventos, congressos e simpésios, € parte importante desta etapa, além da
troca de informagdes com profissionais de outras instifuigbes.

A Comissdo de Avaliagdo atuara, na UNISO, com a finalidade de frazer ge
seus pares suas inquietagdes, anseios e dificuldades e tevar-fhes as

conclusGes procedentes do programa, além de procurar manter sensibilizada

e motivada a comunidade.
5.2 Avaliagao de diagnostico global - (etapa b)

Foi montada a partir da visdo que os corpos -docente e discente tém da

instituicao, teqdo sido realizada, em 1994, ainda como Faculdades

r

Integradas Dom Aguirre.
Essa avaliagdo investigou a Universidade como um todo e procurou, a partir
dos dados coletados, dar indicadores acs membros da Instituicdo com o fim

de melhorar a eficacia da UNISO.
O instrumento utilizado e os resultados alcangados encontram-se no Anexo 1.

5.3 Avaliagdo dos cursos de graduagdc - {etapa c)

Esta etapa caracteriza-se por levantar os aspectos de maijor positividade e
maior negatividade da agdo didatico-pedagodgica da UNISO e o perfil
académico de seus Cursos.

Sera considerada a opinido dos discentes e docentes, com objetivo de
diagnosticar se os cursos estdo atendendor aos objetivos propostos, aos

interesses dos alunos e da comunidade.

E::‘Telpnl.fz'glzi.ljlllom - Av. General Osério, 35 Campus Seminario - Av. Dr. Eugénio Saterno, 140
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5.4 Ava!iagéo do désempenho das disciplinas - (etapa d)

Serd elaborado instrumento a ser aplicado pelos docentes para que seu
trabalho seja avaliado pelos alunos. Podera servir como sondagem de
expectativas no inicio do ano letivo e como diagnéstico do processo, no final.

5.5 Avaliagio dos docentes - (etapa e}

Serao ouvidos alunos e docentes, estes em auto-avaliagdo, com a finalidade
de diagnosticar aspectos de natureza didatico-pedagdgica e outros fatores
que envolvam a docéncia, para promogdo de evenios e recursos que

possibilitem a superagéo de caréncias e dificuldades apontadas. .

5.6 Avaliagdo da UNISO pelos ex-alunos - {(etapaf)

Procurard ouvir os alunos formados pela Instituigdo, dois anos apds a
conclusd@o do curso, sobre a UNISO como instituigdo e sua importancia no

desempenho profissional do egresso.
Procurar-se-a, anualmente, levantar indices de atendimento de expectativas,

colocagdo profissional e realizagac pessoal.

5,7 Avaiiagao do potencial das instalagdes e equipamentos - {etapa h)

Nesta etapa seréo avaliados com que freqiéncia os laboratérios, salas
especiais e equipamentos s&o utilizados e em que medida s&o renovados e

atualizados.

Campu i - H

Fonel; 1:2T31:2u§g22 F.’-\v, General Qsério, 35 Campus Seminario - Av. Dr. Eugénio Salerneg, 140
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5.8 Avaliagdo da gestdo universitaria - {etapa i)

Procurar-se-a investigar a forma e a dinamica com que se processam as
tomadas de decisdo rios diferentes niveis da UNISO.

5.9 Avaliagdo da pratica de pesquisa - (etapa j)

Esta etapa sera feita, através de avaliag&o documental, dos relacionamentos
da UNISO com a comunidade cientifica, da produgdo cientifica e das

pesquisas desenvolvidas.

5.10 Avaliagéo do relacionamento da UNISO com a comunidade cientifica -

(etapal) )
Sera feita através do levantamento das visitas reaiizadas e recebidas, da
participagcdo em congressos e eventos académicos e cientificos. Tambeém

sera feita através de levantamento documental.
5.11 Avaliagdo do desenvolvimento dos programas de extensdo - (etapa m)

Envolvera os alunos, os agentes e os beneficiados pelos programas de
extens@o, com levantamento das expectativas iniciais dos alunos e da

comunidade e do nivel de satisfagéo depois de realizado o curso ou servigo.
5.12 Avalizzao dos cursos de pos-graduagao - (etapa n)

Sera feita através do levantamento das expectativas dos alunos iniciantes e
do nivel de satisfagdo dos concluintes, como anélise da acgdo docente, da

programac&o desenvolvida e das instalagbes utilizadas.

sampus Trujillo - Av. General Osario, 35 Cam inari

am _ \ pus Seminaria - Av. Dr. Eugénio Saletrio, 140
one 035 232.30_62 Fax 015 231.3014 C.P.578e587 Tefefax 01= 221.0U52  Caixa Postal 578 587
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513 Avaliagdo do compromisso da UNISC com a sociedade local e

regional - {etapa o)

Esta etapa sera realizada com elementos das comunidades envolvidas pela
UNISO, onde pessoas representativas serdo convidadas a opinar sobre a
importancia da UNISO para a comunidade em particular e para a regido.,

5,14 Avaliagdo por agentes externos - (etapa p)

Serdo convidados professores de outras ~instituigbes e membros da
comunidade académica e cientifica, com reconhecida credibilidade, para
realizar analise da pratica educacional, operacional e administrativa da

UNISO.

i

6. Procedimentos de continuidade .

Esta prevista a realizag@o anual de Seminario de Avaliagao Institucional, para
discuss@o do que ja foi realizado, para verificar a envolvimento da
comunidade interna com a avaliagdo e para discussdo e analise do
programa. '

Destes Seminarios deverdo participar docentes, funcionarios e alunos da

Instituigéo.

7.  Etapas da avaliagao ja iniciadas

Durante o ano de 1994, a Comissdo de Avaliagdo Institucional procurou
envolver a comunidade interna com em todo o processo de avaliagdo, através

da distribuigdo de textos scbre o assunto, para estudo e debate.

d pl.ls mji"o ~ Av, Gene <14
. b SQro, 35 .z .
Cam I : r.a [a] oy ca'TpE’suSEmlnano Av. Dr .rEugemo Sale 32, 140
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A elaboragéo do.instrur_nento de avaliagio diagnostica (anexo 1) foi realizada

pela Comissao, apés levantamento de sugestdes dos membros do corpo
docente.

Durante o més de novembro de 1984, foi aplicado © instrumento de
a\ialiagéo. Eoram envolvidos, voluntariamente, docentes, funcionarios e 0s

alunos concluintes de cada curso.

No final de 1995, foi realizado o 1° Semindrio de Avaliaggo Institucional
(anexo 2), com a participagéo de representantes dos corpos docente e
discente da Instituicdo, com a finalidade de, apds uma atualizagéo tedrica,

discutir o Programa de Avaliagao institucional.

8. Fluxograma do Programa de Avaliagao Institucional da
UNISO

Quadro n® 2

Fluxograma do Programa de Avaliagao Institusional da UNISO

1994/2000
Etapa | 1994 | 1995 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

a X X X X X X X
b X X

c X X X X X
d X X X X
e X X X
f X X X X
g X X X
h X X X X
i X X X
i X X X
| X X X
m X X X
n X X X
o] - X X X X
p X X X

Campus Truyjillo - Av. General Osdério, 35

Campus Seminario - Av, Dr. Eugénio Soiw 1
Fone 015 232.3062 Fax 015 231.3014 C.P.578e587 Tostal 575 o ta7

Telefax 015 221.0052 Caixa Postal 578 e 587
CEP 18035-430 Sorocaba 5f



S.

Eampus Trujillo - Av. General Osério, 35
rone 015232 3062 Fax 015 231.3014 C.P.578e587 Telefax 01s 221.0052 Caixa Postal 578 e 587

196

', | UhiQeridade
de Sorocaba

Previsdo orgamentaria

Para executar este Programa a UNISQO dispde de uma Comisséo integrada
por um professor mestre (doutorando) e dois professores especialistas,
sendo uma mestranda. - Qutros professores, funcionarios e alunos seréo
incorporados, proximamente, & Comiss&o de Avaliagio Institucional.

A execugdo deste Programa implica um investimento‘ acima das
possibilidades da UNISO. Para tanto, nos reportamos ao Edital n® 1/93
MEC/SESu e n° 1/96 PAIUB, que se apresenta como parceiro nesta
proposta.

No plano org;amenté’rio a seguir apresentado, indicamos a parte

correspondente & contrapartida da UNISO e a parte que solicitamos & SESu.

Campus Semindario ~ Av. Dr. Eug2nio Salernc, 140

___ CEP 18060-000 Scrocaba SP CEP18035-430 Sorocaba SP
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1994
ALUNOS PROFESSORES

SOBRE ! '8 M N i S M ]
. O GRAU EM QUE
STAO SEEDO
TIHGIDOS 08 OB-
ETIVOS DO CURSO  [32,53%]55,28%)]10,68%] 1,51% |14,75%| 54,35%]18,76%]12,13%
. AS CARACTERIS-
ICAS DO PROFIS- : |
1OMAL 23,87%| 59,29% 13,80%| 3,74% [17,63%]58,51% 14,84%}19,42%
.0 CURSO 35,77%|51,03%)10,67%)] 2,53% |14,68%)]53,25%]18,05%}14,03%
.0S PROFESSORES - i
'O CURSO 25.41%) 55,04%)|15,74%]| 3,81% | 3,03% |30,00%]25,76%41,21%
.0S ALUHOS DO , _ , |
‘URSO 30,82%(52,51%] 14,86%| 1,81% |37,09%|47,45%| 7,64% | 7,82%
. 0S ORGAOS DAS
IDA 25,28%]44,91%]19,86%)] 9,95% |11,59%)34,77%] 38,64%15,00%
. O GRAU DE REA-
iZAGAO DOS OB-
ETIVOS DAS FIDA 46,36%]39,56%)] 8,00% | 6,08% |35,45%)40,26%)16,10%| 8,18%

ALUMOS E PROFESSORES

SOBRE N s M ]

.0 GRAU EM QUE ESTAO SEKDO ATINGIDOS

'S OBJETIVOS DO CURSO 23,64%|54,82%|14,72%) 6,82%
. AS CARACTERISTICAS DO FOFISSIONAL 20,80%]57,90%(13,72%] 7,58%
.0 CURSO 31,88%)]51,44%[12,03%] 4,65%
. 0S PROFESSORES DO CURSO 21,28%|50,42%17,59%]10,71%
. 0S ALUNOS DO CURSO 31,98%) 51,58%13,52%]| 2,92%
. 0S GRGAOS DAS FIDA 22,76%{43,84%]23,32%]10,8%%
. O GRAU DE REALIZACAO DOS OBJETIVOS

'AS FIDA 44,34%)39,6%%| 9,49% | 6,47%
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1. Introducdo
O 1° Seminario de Avaliag@o Institucipnal, da UNISO, foi realizado no periodo

de 4 de outubro a 3 de novembro de 1995, fazendo parte das comemorag¢des do primeiro
aniversario da Universidade.

Com o envolvimento de professores, alunos e coordenadores de curso, o evento
teve como objetivos: .

a) atualizar 0s.conhecimentos sobre a avaliagZo institucional,

b) conhecer préticas de avaliagio institucional;

¢) conhecer os resultados da 1* avaliagdo institucional da UNISO, realizada em
1994;

d) discutir a avaliagdo institucional na UNISO;,

e) recolher sugestdes para o aprimoramento do instrumento de avaliagdo e da

propria avaliagdo institucional na UNISO.

2. A organizac¢io de Semindrio
Tendo em vista os objetivos acima mdlcados procuramos organizar o

Seminario com 0s seguintes eventos:

-uma palestra, com aspectos tebricos da avaliagZo institucional,

—uma palestra, com aspectos praticos, envolvendo uma Universidade semelhante
4 nossa e com resultados positivos de avaliagdo institucional,

-um encontro com O pessoal da Casa, para discutir a nossa avaliagdo
institucional.

Chegamos, entdo, a0 seguinte Cronograma:

-dia 4/10/95 - as 19 h 30 min - palestra a cargo da Professora Anna Bernardes
da Silveira Rocha;

-dia 25/10/95 - as 9 h 30 min - palestra a cargo do Departamento de Avaliagdo
da Universidade S3o Francisco, de Braganca Paulista, representado pelos Professores
FErmesto Jacob Keim e Laerthe Abreu Junior,

_diz 3/11/95 - as 8 h - encontro para discussio da Avaliagdo Institucional na
UNISO.

Passamos, a seguir, 2 fase de definigdo dos participantes do Seminario.

Como o ponto principal da avaliagdo por nos realizada em 1994 foram os

cursos entdo existentes, concluimos que deveriam participar os Coordenadores de Curso.
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Gostariamos de ter a paﬁicipagéo de todos os professores e alunos, mas isso
revelou-se impossivel pelo elevado niimero de eventuais participantes.

Optamos, entdo, por uma representago: 2 professores por curso e 1 aluno de
cada classe da Universidade. A indicagdo desta representa«;éd foi feita pelos

Coordenadores de Curso.

Ficamos com o seguinte quadro de possiveis participantes, por Curso:

CURSO C.CURSO | PROF. | ALUNOS | TOTAL

ADMINISTRACAOQO DE EMPRESAS 13 16

ANALISE DE SISTEMAS

CIENCIAS

pa—

| CIENCIAS CONTABEIS

CIENCIAS ECONOMICAS

| DIREITO

FILOSOFIA

GEOGRAFIA

HISTORIA

JORNALISMO

o

LETRAS

MATEMATICA

[—y

PEDAGOGIA.

PUBLICIDADE

W [ O [t |t |t et |t | et |t [ bt | et | ot | b | s [
= (oo lrofoo || |tnfwi|wnlols|—
QO W lthh— It [ || co b | ~a]

=3

10

5 ‘
COEI I [ [ [ N [ b b v

—

TOTAL

Registre-se que ndo consta, no curso de Publicidade, a previsio do
Coordenador de Curso, pois a referida coordenagdo ¢ efetuada pelo Coordenador do

Curso de Jomalismo.

3. As palestras
A palestra da Prof’. Anna Bernardes da Silveira Rocha foi realizada as 19 h 30

min do dia 4/10/95, no saldo nobre do Campus Seminério, da UNISO.

Compareceram o Magnitico Reitor, Professor Aldo Vannucchi, os Pro-Reitores
Académico, Prof. Jayme Rodrigues Filho, e Administrativo, Prof. Wander Edmundo de
Medeiros, um representante da Fundagio Dom Aguirre, Prof. José Carlos de Aratijo
Neves, e a quase totalidade (cerca de 100) dos participantes pre_vistos para o Seminario.

A Professora Anna Bernardes transmitiu-nos, a partir de sua larga experiéncia,

0s aspectos tedricos de uma avaliagdo institucional.
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A palestra dos Professores Emnesto Jacob Keim e Laerthe Abreu Jinior, da
Universidade Sao Francisco, foi realizada s 9 h 30 min do dia 25/10/95, no saldo nobre
do Campus Trujillo da UNISO.

Estiveram presentes o Magnifico Reitor da UN'ISO, Prof Aldo Vannucchi, o
Pro-Reitor Académico, Prof. Jayme Rodrigues Filho e cerca de 40 dos participantes
previstos para o Seminario.

Os Professores Laerthe e Jacob, em sua fala, nos mostraram a sua pratica de
avaliagdo institucionél, através de transparéncias e exemplos concretos, tendo deixado,
com a Comissdio alguns impressos por eles utilizados na Avaliagio Institucional da

Universidade Sdo Francisco.

4. O encontro do dia 3 de novembro
O encontro do dia 3/11/95, para a discussdo da avaliagdo institucional na

- UNISO, foi realizado no seu Campus Trujillo, no perodo das 8 as 12 h.
O evento foi assim programado:
- Abertura pelo Magnifico Reitor da UNISO, Prof. Aldo V annucc‘hi
- Historico da Avaliagdo Institucional na UNISO
- Analise dos resultados da avaliagio 94
- Resultados da avaliagdo 95 (evasio)
- Discussdo em grupos por curso
- Conclus8es dos grupos
- Encerramento
Para a discussio em grupo, foram colocadas, para debate, as seguintes
questdes:
a) E importante realizar a avaliaggo institucional? Por qué?
b) Qual deve ser a sua periodicidade? (anual, a cada cois anos, etc.)
¢) Ela deve ser feita por quem? (alunos, funcionirios, professores,
administracdo, ex-alunos, comunidade extemna, etc.)
d) Quem deve ser avaliado? (administragdo, alunos, professores, funcionarios,
- aspectos fisicos, etc.)

¢) Em caso de mais de um setor, qual deve ser a prioridade? Ou todos devem

ser avaliados ao mesmo tempo?

f) O que o grupo achou do instrumento de avaliagdo utilizado em 19947
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g) No que ele deve ser alterado‘?
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h) Comente os resultados da avaliag@o de 1994, com relagdo ao seu curso.

Da administragio da Universidade, além do Magnifico Reitor, compareceu o

Pro-Reitor Académico.

O comparecimento foi o seguinte:

COMPARECIMENTOS
CURSO TOTAL | COORD. | PROF. | ALUNOS | TOTAL %
PREV. | CURSO COMP
AD. EMPRESAS 16 1 1 0 2| 12,50%
AN. SISTEMAS 4 1 2 1 4] 100,00%
CIENCIAS 7 1 1 1 3] 42.86%
C. CONTABEIS 12 1 0 0 1|  833%
{C. ECONOMICAS 8 1 1 ] 3| 37.50%
DIREITO 5 1 0 1 2| 40,00%
| FILOSOFIA 6 1 2 3 6| 100,00%
GEOGRAFIA 8 1 2 3 6] 75,00%
HISTORIA 8 1 2 4 7| 87.50%
JORNALISMO 4 0 0 0 0l 0,00%
LETRAS 11 1 1 2 4| 3636%
MATEMATICA 5 0 0 2 2| 40,00%
- |PEDAGOGIA 11 1 1 6 81 72,73%
PUBLICIDADE 3 0 0 0 0|  0,00%
TOTAL 108] 11 13 24 481 44 44%
Este quadro assim se resume, por categoria:

CATEGORIA PREVISTO | COMP. | % DE COMP.
COORDENADORES DE CURSO 13 11 84,62%
PROFESSORES 28 13 46.43%
ALUNOS 67 24 35,82%
TOTAL | 108 43 44,44%

As conclusdes e sugestdes dos grupos foram as seguintes;

a) A avaliagdo institucional € importante e necessaria,

b) Ela deve ser realizada anualmente, por todos os elementos da Universidade,

incluindo-se os ex-alunos.

¢) Todos devem ser avaliados.

d) Deve ocorrer uma avaliagdo periddica das normas e regulamentos internos.

€) Na avaliagio entre pares, deve existir apenas a auto-avaliagdo. Exemplo:

professor ndo deve avaliar professor, mas auto-avaliar-se.
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f) O instrumento de évé.ii_ag&éb utilizado em 1994 foi considerado valido para a
época e tendo em vista ter sido o primeiro Instrumento.

g) Ele deve ser alterado em vérios aspectos:

- escala de conceitos

- levar em consideragdo a especificidade dos cursos

- diferenciado: ser especifico para cada area de atuagio
- incluir a auto-avaliagdo

h) A Comissao de Avaliagdo Institucional deve contar com a presencga de alunos
e funcionarios. -

i) O grupo representante do Curso de Ciéncias Econdmicas sugeriv que o
Departamento de Educagdo promovesse cursos de atualizagio pedagdgica destinados
aos professores da Casa e, em particular, aos daquele Curso.

i) Os representantes do Curso de Geografia sugeriram aigumas modifica¢des na

ficha de levantamento de dados dos alunos desistentes.

S. Conclusoes, providéncias e sugestoes
Pelo que se pode verificar do relato supra, o Seminario atingiu os objetivos

propostos quando de sua idealizagZo.

Nio conseguiu, no entanto, envolver todes os elementos que deveria envolver,
como se pode constatar pelos dois Gltimos quadros apresentados.

Com relagdo as conclusdes do seminario, a Comisso sugere o seguinte:

a) Para que haja uma avaliagdo anual, envolvendo todas as pessoas da UNISO,
no sentido de participagio e de serem avaliadas, hé necessidade de que seja aumentado o
nimero de horas dos seus membros, bem como o nimero de seus elementos. Registre-se
que a avaliagdo de 1994, realizada em novembro daquele ano, somei.ie teve completada
a sua tabulagio neste més de novembro.

b) Consideramos importante a sugestdo da participagio de alunos e funcionarios
na Comiss3o. No entanto, para que isto acontega ha necessidade de ser expedida uma
nova portaria, pela Reitoria, para a inclusdo desses elementos.

c) Se a Administracio assim o entender, sugerimos que sejam eleitos,
' anualmente, por seus pares, 2 alunos entre os representantes de classe, que se
proponham a trabalhar no horéario de expediente da Comisséo.

d) Sugerimos, também, a inclusdo de 1 representante dos funcionarios, eleito

nos mesmos moldes que os alunos.
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e) H4 necessidade, ainda, de termos um terminal de computador proprio, com
programa especifico para a avaliagdo institucional, além de sala, material, também,
proprios.

f) Finalmente, sugerimos que o funcionrio que seja eleito para compor a

Comissfo de Avaliagio passe a prestar servigos na Comisszo.

Sorocaba, 29 de novembro de 1995

Maria Ogécia Drigo Agostinho
Oswaldo Bazzo

Wilson Sandano




Anexo I

Questiondrio aplicado aos professores da Uniso.
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 PESQUISA: _
A OPINIAO DOS PROFESSORES SOBRE A AVALIACAO DOCENTE
REALIZADA PELOS ALUNOS DA UNIVERSIDADE DE SOROCABA -
UNISO

Prezado(a) Professor(a)
Carofa) colega de trabalho na UNISO.

Estamos realizando uma pesquisa sobre “A politica de avaliagdo
institucional da Uniso: a avaliagdo dos professores”.

O objetivo principal da pesquisa é investigar a opinido dos professores da
Uniso a respeito da avaliaglio sobre o seu desempenho profissional, feita pelos
alunos e conduzida pela CPAI (Comissdo Permanente de Avaliagdo
Institucional).

Para- dar continuidade ao trabalho que estamos  desenvolvendo,
gostariamos ~ de comar com sud colaboragdo no sentido de responder o
questiondrio anexo.() anonimato das resposias serd assegurado.

Esperamos, com esla pesquisa, contribuir para o debate a respeilo do
aperfeicoamento institucional da universidade — Uniso — da qual somos parte.

Para isso. contamos com sua valiosa participagdo.
Agradecemos antecipadamente,

lize Mari Dell’Erba da Silva

Professora de Sociologia
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QUESTIONARIO

Y- Opinides a respeito do instrumento de coleta de dados utilizado pela Cpai e
condi¢des de aplicagio '

1. Vocé concorda que o professor seja avaliado pelos alunos?
00 Sim [} Nao {0 Parcialmente.

2. As questdes formuladas no questionario aplicado aos alunos estabelecem como
principais componentes para a avaliagio do desempenho profissional docente: a
competéncia profissional, a atuagio didatico-pedagbgica e o relacionamento
professor / aluno. Vocé concorda ?

C Sim 0 Nio O Parcialmente.

2.1. No questionario aplicado aos alunos pela Cpai o professor € avaliado na sua
competéncia profissional através de seis itens. Assim sendo, pede-se assinalar com
X a alternativa que mais, a seu modo de ver, reflete a capacidade do aluno em
avaliar o professor em cada um dos itens propostos.

[ Competénela profissional. Dispde de Nzo dispde de Dispde parcialmente | Nao sei avaliar
Itens: capacidade. capacidade. de capacidads. se dispbe.
1.Apresentacio do pleno de
trabalho.

2.Orientagio sobre a bibliografia.

3.Dominio dos assuntos.

4. Atualizaciic na drea de
conhecimento.
5.Capacidade de mostrar a
aplicabilidade dos assuntos
desenvolvidos nas aulas.
§.Envolvimento com © curso.

2.2 . No mesmo questionério, consideram-se como indicadores de atuagfio didatico-
pedagdgica, outros seis itens. Pede-se assinalar com um X a alternativa que mais, a
seu modo de ver, reflete a capacidade do aluno em avaliar o professor em cada um
dos itens propostos.

Atuacio didatico- Dispde de Nao dispde de Dispde o set avaliar s
pedagdgica. capacidade. capacidade. parcialmente de dispde.
Ttens: capacidade.

1. Comprometimento com ¢
ensino ¢ a aprendizagem,
2. Organizagio nas aulas.

3.Capacidade de diversifica
o trabalho.

4. Capacidade de criar nas
aulas um ambiente agradével
e propicio para a
aprendizagem ¢ participagio
dos alunos.

5 Onientagdo sobre a
avaliacdo.

6. Cumprimento do planc de
trabalho.
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23 E finalmente, para avaliar o ‘relacionamento professor / aluno, no referido
questionario, S30 apresentadas duas questOes. . Pede-se assinalar com um X 2
alternativa que mais, a seu modo de ver, reflete a capacidade do aluno em avaiiar o
professor em cada um dos Itens propostos. )

| Relacionamento Dispde de Niio dispbede Dispde parcialments de Wio sei avaliar 3¢
professor —aluno. capacidade. capacidade. capacidade, dispde.
Ttens:

1 Relacionamento
pessoal com oS
alunos.

2. Envolvimento com
a Uniso.

-

3. Quanto s condigdes de aplicagdo dos questionarios para os alunos, vocé considera:

3.1.A época (no 2°semestre de 2003, fol em outubro) em que 0s alunos respondem a
avaliacio:
0 Adequada O Inadequada 0O Indiferente

39 Vocé considera o numero de questdes (em 2003, foram quinze) propostas aos
alunos:
O Suficiente O Insuficiente 0 Excessivo 0 Sem opinido

3.3, Vocé considera que o grau de dificuldade das questOes, tendo em vista o pablico a
que sao dirigidas (aluno) €
T Elevado - O Meédio  Baixo.

3 4 Vocé considera as instrugdes oferecidas aos alunos para o preenchimento do
questionario:

0 Suficientemente esclarecedoras

= Insuficientemente esclarecedoras

O Medianamente esclarecedoras.

4. A tabulacio do questionario resulta em uma pontuagdo que por sua vez corresponde
a uma escala de mérito que classifica o professor como: “muito bom”, “pom”,
“regular”, “ruim” e “péssimo”. Vocé considera que o professor classificado com
uma destas designacdes tenha efetivamente 0 mérito que lhe ¢ atribuido?

T Sim T Nio ! Sem opinido

II- Finalidades da avaliagdo e utilizagao dos resultados

5 Vocd conhece as finalidades da avaliagdo dos professores pelos alunos, expressos
nos documentos da Cpai?
0 Sim U Nio 0 Em parte.
Em caso afirmativo, mesmo parcialmente, quais sio essas finalidades, em sua
opinido?
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6. Quais sdo, segundo seu conhecimento, as utilizagBes feitas pela Uniso dos resultados
da avaliagiio de docentes por alunos? '

"6.1. Vocé concorda com essa utiliza¢go dos resultados?
O Sim 0 Nio 0 Em parte.

7 Os resultados das avaliacdes promovidas pela CPAI desencadearam alguma
mudanca em seu desempenho profissional?
O Ngo
i Sim
8. Quais?

111 — Nivel de participa¢io no processo avaliativo

9 Vocé comenta o resultado da avaliagio recebida com seus colegas?

L Sempre - [ Asvezes [l Raramente = Nunca

3

10. No(s) colegiado(s) de curso(s) em que atua, a avaliacio dos professores pelos alunos
é assunto tratado em reunides?

0 Sempre O As vezes G Raramente U Nunca

11. Vocé foi convidado a contribuir, de alguma forma, para o processo de avaliag@o dos

docentes pelos alunos?
{1 Nao 1 Sim
Em caso positivo,
11.1 Qual a origem do convite?

11.2. Quai foi o tipo de colaboragao solicitada?
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12. Vocé considera valido o processo de avaliagdo dos professores pelos alunos, que a
Uniso realiza? |
O Sim O Nzo O Sim, com ressalvas.
Indique quais aspectos do processo considera: '

Validos

Nio validos

Parcialmente validos

13.Avaliando a avaliacio dos professores, realizada pela CPAIL qual o conceito

que vocé atribuiria para:

Muito Bom | Bom | Regular | Ruim | Péssimo

Credibilidade

Pertinéncia das questdes

Condigdes de aplicagdo

Apresentagio dos resultados

Utilizagdo dos resultados

Participagdo dos professores

Perfil do professor implicito nos questionarios

Contribuicdo para o aperfeigoamento institucional

14, Tem zlguma sugestdo a fazer a respeito da avaliag@o dos professores?




Anexo G
Transcriciio de todas as respostas dadas nas questdes abertas ¢ 0s

critérios usados na criagiio das categorias.
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Questdo 5.1 “Finalidades da Avaliag&o”

(A) Melhoria da qualidade de ensino, do ponto de vista institucional.

Sempre que a resposta apresentava aspectos de melhoria da qualidade de

ensino, sem referir-se especificamente, gue seriam informagdes para o professor.

(B) Mecanismo de controle institucional .(sentido de premiag¢do ou

punigdo)

O sentido de premio ou castigo (promogao, classificagao ou dispensa),
justifica-se como express&o de um conceito de avaliagdo com a funcéo de
controle institucional. O fato de serem agrupados os aspectos positivos e negativos,
deve-se & pequena incidéncia dessa categoria e ao fato de considerarmos o
mecanismo de controle como mais significativo para revelar o sentido dado 2

avaliacéo pelos professores.
(C) Informagébes para o professor melhorar seu desempenho.

Foram agrupadas as respostas que indicavam claramente 0 aspecto

formativo da avaliagdo para o professor aprimorar seu trabatho.
(D) Exigéncia governamental.

Com baixa incidéncia, sé&o apresentadas respostas que indicam ser a

avaliacao realizada para mero cumprimento de exigéncias governamentais.
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Sujeito Questdo 5.1 Finalidades da Avaliagéo

1 B Para a instituicAo perceber o professor no desenvolvimento de seu
trabatho/ para classificar os professores.

2 AIC Saber o desempenho de cada professor e este por sua vez ter um
feedback do aluno sobre o seu trabalho, fazer uma auto - avaliagdo e
perceber o ponto onde deve trabalhar mais para o seu aprimoramento
para melhoria do seu desempenho.

3 C O professor conhecer suas dificuldades e suas capacidades para
manter ou alterar sua atuagdo. -

4 Sem resposta .

5 A Verificar a qualidade do ensino. Proceder a um processo de avaliagao e
qualidade continua. Plano de cameira docente.

6 B Para fins de promocao.

7 Sem resposta.

8 Sem resposta.

9 D E uma exigéncia do Mec, que as instituicdes de ensino fagam a sua
propria avaliagdo.

10 A Conhecer através da percepcao dos alunos a prética decente, tanto no
que diz respeito ao referencial tedrico quanto ao acompanhamento do
processo ensino aprendizagem.

11 Sem resposta.

12 B/C Sao duas: oferecer uma boa oportunidade para o professor fazer

-1 autocritica de seu trabalho e oferecer subsidios & instituicdo para que
possa acompanhar o trabaiho docente em sala de aula.

13 Sem respoesta.

14 Sem resposta.

15 A Melhorar as condices de ensino — aprendizagem.

16 Sem resposta.

17 Sem resposta.

18 Sem resposta

19 Sem resposta.

20 Sem resposta.

21 B Controle.

22 Sem resposta.

23 Sem resposta

24 Sem resposta

25 A Melhoria da qualidade de ensino. -

26 B/C Analisar o nivel de satisfag&o dos alunos para que os prafessores

| mantenham o comprometimento com as aulas e, em parie, como
indicativo para dispensa.

27 Sem resposta

28 Sem resposta

29 B Plano de carreira.

30 Sem resposta.
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Questdo 6: Utilizagdo dos resultados

(A) N&o sei, desconhego, nenhuma.

Foram agrupadas todas as respostas que revelavam desconhecimento das

utilizagbdes dos resuliados.

(B} Premiagdo ou punigéo.

O sentido de premio ou castigo (promogéo, classificagdo ou dispensa),
justifica-se como expresséo de um conceito de  avaliagdo com a fungéo de controle
institucional. O fato de serem agrupados os aspectos positivos e negativos, deve-se
& pequena incidéncia dessa categoria e ao fato de considerarmos o mecanismo
de controle como mais significativo para revelar o sentido dado a avaliagdo pelos

professores.

(C) Aprimoramento profissional.

Nesta categoria foram consideradas as respostas que indicavam
aprimoramento  profissional, quer desencadeados institucionalmente, quer pelo

préprio professor. (sem grande representagéo numérica).
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Sujeito Questio 6: Utilizacdo dos resultados

1 A Desconheco as utilizagdes.

2 C Que eu saiba,a unica utilizagdo & fevar ao conhecimento do
professor o resultado para uma auto - avaliacao.

3 | A N&o conheco em termos institucionais, quais as utilizacdes

4 B Promogéo e demissao.

5 B/A Verificar a gualidade do ensino. Proceder & um processo de
avaliacdo e qualidade continua. Plano de carreira docente.

6 B Servem de pontuagdo na avaliagéo para a carreira.

7 A Desconheco gualquer utilizacao.

8 A N&o sei.

9 C Orientacao, via coordenador de curso, para que os professores mal
avaliados, methorem.

10 | C Nao tenho pleno conhecimento. Acredito que seja para oferecer
cursos de aprimoramento.

11 Sem resposta.

12 B Sao: levaniar os subsidios para: reciclar os professores, adverti-ics e
despedi-los.

13 | A Desconhego

14 | C Verificagao do desempenho do professor como profissional e do

- | relacionamento professor —aluno .

15 | C Estabelecer um perfil dos professores em cada curso e na instituicéo.

16 | A Desconhecgo. '

17 | C Utiliza-se para os coordenadores saberem o quao verdadeiras s&o
as queixas do professor, para verificar se tem o perfil frente o sistema
educacional da instituico e do projeto pedagdgico.

18 | A N&o sei.

19 | B Trabalho do professor na “‘casa’, algumas decises podem
considerar a avaliagao.

20 | B Identificar problemas pedagogicos. Influencia as decisbes
administrativas sobre o docente.

21 | A Nenhuma.

22 | C Acredito gue uma forma de avaliar o desenvolvimento do professor e
coma € continuada, a evolugéo (ou ndo) de acertos e erros,

23 | A N&o vejo nenhuma utilizac&o concreta.

24 | A N&o sei exatamente.

25 | A Nao tenho conhecimento de nenhuma agao, exceto a divulgacao,
através dos coordenadores, da avaliagdo individual.

26 | A Pelo que eu saiba, nenhuma.

27 | A Nao & claro para os docenies.

28 | A Nao sei.

29 | B Plano de carreira.

30 | B Critério para atribuicgo de aulas e demissoes.
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Questio 8 Mudangas no desempenho profissional desencadeadas pela

avaliagdo recebida.

(A). Revisdo da metodologia de ensino

Foram consideradas as respostas que indicavem mudancas didatico-
pedagégicas, indicando que seriam decorentes de revisGes metodoidgicas com

enfoque no aperfeigoamento do processo ensino-aprendizagem.

(B) Mudangcas de postura

Neste agrupamento encontram-se as respostas que indicavam alteracbes de

comportamento e postura diante da refagéo professor-aluno e do fazer pedagogico.

(C) Critica & avaliagdo
Rednem-se respostas que nd3o consideram a avaliacdo o elemento

desencadeador das mudancas efetuadas.
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sujeito | Questdo 8 Mudangas no desempeniio profissional

1 S/R.

2 C Quando vocé obsarva que a classe envolvida na avaliagéo realmente &
interessada e nao esta fazendo uma discriminagéo entre o profissional e a
pessoa em si.

3 B Geralmente sou bem avaliado(a), mas sempre ha aspectos vistos pelos
alunos como negativos. Estes aspectos variam. Procuro alterar o
comportamento, a atuagde entendida como negativa.

4 A Procurar a cada dia melhorar a técnica de ensino pedagogico.

5 D Considero naoc ser necessaria uma avaliagdo para que um professor
melhore sua condicdo de trabalho. A melhoria continua como profissional é
um interesse proprio.

6 B Eliminar ou tentar melhorar alguns aspectos no relacionamento com os
alunos.

7 S/R.

8 C Quando identifico problemas, embora parciais € nern sempre figis, procuro
refleti-los.

9 S/R.

10 | A Em alguns itens da avaliagac, procurei refletir sobre minha pratica, tentando
buscar outros meios para favorecer o processo da aprendizagem.

11 | S/IR. '

72 | A Proporcionaram-me a oportunidade de fazer autocritica & um re-estudo da
pratica pedagdgica.

13 |S/IR.

14 | A Procurar tomar as aulas mais agradaveis, solicitando inciusive maior
pariicipagdo dos alunos.

15 | A Procurar aperfeicoamento em determinados itens.

16 | A Procuro avaliar onde posso melhorar, 6 gue nao & facil.

17 B Reavaliagdo da minha postura pedagdgica; mudanga no prazer e na
relacio com os alunos e ainda na escolha educacional; constrangimentos de
diversas ordens e restrigio da auionomia; presséc para sair da érea
educacional & institucional.

18 | S/R.

19 | SIR.

20 1 S/R

21 S/R.

22 | A Acompanho com atengéo &, caso tenha sido avaliado(a) medianamente (
nuca fui avaliado (a) negativamente) procuro descobrir quais pontos preciso
rever e melhorar. '

23 | SR

24 | A Analise para buscar melhonas.

25 | SR

26 | S/R.

27 | A Reavaliagio de metodologia.

28 | A Alteragfo de planos dz aulas € reorganizagdo dos contetidos.

29 | A Cormigir as falhas apontadas pelos alunos quanto a diversificacao das aulas.

30

S/R.
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Questio 11.1 e 11.2 Origem do convite e tipo de colaboragdo solicitada

Um Gnico entrevistado Sujeito (01) respondeu :

“Ofa) coordenador (a) solicitou-me que aplicasse a avaliagéo em duas salas

( turmas).”
Questdo 12: Validade do processo de avaliagéo.

Legenda : ASPECTOS VALIDOS

(A) Questdes relacionadas a atuagao didatico-pedagégica do professor

e relacionamento professor-aluno.

Foram agrupadas as respostas que apresentavam concordancia com o fato
do aiuno avaliar-no desempenho do professor a sua atuago didatico-pedagdgica e

o relacionamento professor-afuno.

(B) Possibilidade da melhoria da qualidade de ensino.

Foram as respostas que mencionavam a validade da avaliacdo para a

melhoria da qualidade de ensino.

{C} A avaliagdo em si mesma como necesséria e util.

Nesta categoria, estdo reunidas as respostas que mencionavam a avaliagao
dos professores pelos alunog como valida em si mesma, sugerindo que néo se

quastiona a necessidade e « utilidade da avaliagéo, e sim aiguns de seus aspectos.
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Legenda : ASPECTOS NAO VALIDOS E PARCIALMENTE VALIDOS

Devido & semelhanca entre os conteudos apresentados, fol possivel utilizar

as mesmas categorias para 0s dois aspecios.

(A) Falta de credibilidade nos resultados.

Quando as respostas apresentavam dlvidas com relacgo aos resultados, por

considerar que ocorem muitos vieses distorcendo os resultados.

(B) Criticas aos instrumentos de coleta de dados e as condigbes de

aplicagéo.

Respostas que indicavam criticas a aspectos técnicos da avaliagao.

- (C) Criticas ao carater classificatorio da avaliagdo

Estdo presentes nesta categoria, as respostas que mencionam a

apresentagdo dos resultados para fins de classificagdo e desprestigio do professor.

(D) Criticas a falta de participagéo dos professores e/ ou de utilizagdo

dos resultados.

Foram respostas que apontavam a falta de participagéo dos professores nas
discussbes sobre a availiacdo e ainda, as que referiam-se a utilizag&o de seus

resuitados.
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professor.

B

(bom, reguiar, ruim, péssimo).

C

Ne | Vélidos Nio Validos Parcialmente validos
1. SR SR Alunos que nao estéo envoividos no
. processo ensino-aprendizagem, porn
motivos sdo convidades a avaliar.
Serd que alguém que néo assistiu 0
filrme todo, tem capacidade,
credibilidade para analisa-1o?
A
2. Quando o professcr Percebe-se gue a avaliagio de Apesar de ocorrerem algumas
considera a critica como melhor pentuagdo é para o distor¢Ges dos resultados, quando o
forma de transformagéo. professor que menos exige do aluno sdo sabe diferenciar o
B aluno e que praticamente nao profissional da empatia que possa ter
efetua nenhuma reprova. por el¢, ainda assim, temos aluncs
imparciais gue sabem separar essa
A difefencas e efetuar uma avaliagéo
eficaz.
A
3. O fato em si da avaliagéo E necessarna a avaliagéo A rede de questdes deveria ser uma
pelos alunos € vaido, é quantitativa em conjunto coma | forma de controle das respostas.
necessaria essa avaliagaéo. qualitativa, mas esta deve B
C seguir rigorosamente as
técnicas de verificacdo, a forma
pela qual os questionarios sdo
aplicados. B
4. E dever da universidade, S/IR SR
cada vez mais, methaorar seu
quadro de professores . Maior
a satisfagdo aluno ~Uniso
pode ficar mais proximo da
realidade. B
5. Ha uma boa intengao no Quando o processo é utilizado SR
processo. para “taxar” o professor e naoc
B para ajuda-lo a methorar.
C
& Indicar possiveis falhas do A classificag@o do professor S/R.
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7. S/R. N&o compete ao aluno tal 3/R. —l
responsabiiidade. O aiuno pode
avaliar assiduidade, empenho,
relacionamento. Tudo o mals
ele ainda desconhece ou
conhece superficialmente, o
que é mais perigoso ainda. A
8. Quando o aluno o avalia em | Quando avalia sobre méritos ldem quanto a assuntos parcialmente
relacdo a sua postura especificos que ndo estd importantes.
pessoal. capacitado. B
|
Q. A propria avaliagdo em si. A forma como é conduzida. Os | 8/R.
C alunos s3o avaliados na Uniso
através de conceitos & 0s
professores sao avaliados pelos
alunos usando outros critérios.
E af que esté o preblema.
10. | Atuagao didatico-pedagogica. TSR Competéncia profissional.
Relacionamento professor- A B
aluno.
14. | S/R. SR, S/R.
12. | Aqueles que levam o Agueles gue n&a correspandem | S/R.
professor & possivel 3 verdade estatistica quando os
retomada de rumo de seu entrevistados néo
trabalhe didético-pedagégico. correspondem & maioria dos
B alunos da classe.
VA
13, | SR, | SIR. Existe a tendéncia de que o alune
que vai mal na disciplina em geral
culpa o professor.
14. | As questdes sobre 0 A minima, ou nenhuma Certas questdes como ©

retacionamento professor-
aluno, envolvimento com 0
curso, orientacio sobre a
apiicabilidade dos AssSUNIS.

A

orienta¢do dada acs alunos
sobre o processo de avaliagdo.
O fato de deixar o professor
compietamente “fora” do
processo. Afaltade base e a
alienagao de alguns alunos
sobre certos fatos. Ex: varios
alunos dizem gue nao thes foi
apresentado o plano de
trabalho ou a bibliografia,
quando na verdade, o professor
os apresentou.

B

envolvimento coma Uniso e a
organizagao das aulas.

B




223

15. | E um mecanismo que mostra | O processo ndo deve ser . S/R.
como os professores s&o utilizado para denegrir a
vistos pelos alunos e alerta imagem de professores e /ou
para melhorias que possam Cursos.
ocorrer. B C
16. | S/R. SR. O objetivo da avaiiagdo deveria ser
claro e os resultados deveriam sef
utilizados.
| D
17. | A existéncia de instrumento N&o haver discussac prévia S/R.
que avalie o educador, por com os professores sobre o
que o professor pode também | perfil do grupo, dificuidades
se sentr motivado a melhorar | explicitas,
caso a instituiggo favoreca o D
aprendizado com qualidade.
B
18. | S/IR. Atunos nao freqlentes emitem ¢ SR,
palpites.que sdo confrontados
com juizos de alunos
fregientes. E uma pesquisa,
sobre a popularidade do
professor.
A
19. 1 SIR. | Geralmente oS alunos S/R.
| respondem o questionario
rapidamente e os pontos
relacionamentio professor /
aluno s80 considerados para
responder o restante do
questionaric.
20. | 8/R. SiR. S/R.
|
21. | 8R. S/R. SR, !
52 | Avaliagio didatico- Competéncia profissional. SR.

pedagogica e relacionamento
professar — aluno. Acredito
que o aluno consiga perceber
adequadamente estes dois

aspectos. A

Acho dificil que o aluno ienha
clareza da competénciz
profissional do professor uma
vez que ele nfo tem
caonhecimento, pelo menos em
teotia, dos conteldos que s&0
necessaros para aquele
profissional.

A
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[53 | Acho que n&o s6 o aluno SIR. S/R.
deve ser avaliado pelo
professor mas também o
professor deva ser avaliado
no processo ensino- w
aprendizagem, e quem
melhor do que o alunoc para
essa aveliag8o? C

24, | Avaliagio propriamente dita. Algumas giestdes colocadas e S/R.
C a forma como $80 colocadas.

55 | Aexisténcia da avaliagéo, SiR. A dificuldade dos alunos em analisar
obrigando o docente a rever separadamente os aspectos
periodicamente suas praticas. avaliados, dissociando-os da empatia
B ou afinidade existente com o docente.

26. | Processo continuado de A Uniso nao tem nenhum tipo S/R.
melhoria dos docentes. de incentivo que vise a
B iy melhorar o8 resuitados da

avaliagao.
D

27. | SR. S/R. S/R.

28 | Aavaliegio dos alunos para Classificagfo final a parlir da S/R.
cada um dos itens auxilia o avaliacao dos itens.
aprimoramento do trabalho. C

29 | Possibilidade de reflexac S/R. S/R.
sobre 0 desempenho
docente. Possibilidade de
ajustar o processo de ensino /
avaliagéo. B

30, | SR. S/R. S/R.
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Questao 14: Sugestdes para a avaliacao.

Ao solicitar, no final do questionario, as sugestdes para a avaliagéo
institucional, destacam-se aquelas referentes aos aspectos técnicos da

avaliacdo.
Sugestbdes quanto a época:

“Alterar a data da aplicacdo para evitar que o aluno, com iraco
aproveitamento,“desconte” sua frustracéo, avaliando negativamente o

professor “.

*O momento da avaliago deveria ser apds o término do componente

curricular”.

“Ajustar a aplicag@o da avaliacdo nas datas de presenga macica dos

discentes”.

Sugestdes quanto a necessidade de profissionais especializados em

avaliagdo para a aplicagdo dos guestionarios :

“Sartear um certo nimero de alunos por turma e o guestionario ser aplicado

por pessoa treinada.”
“A avaliagdo deveria ser feita por profissionais da area.”

“Os alunos deveriam ser mais bem orientados a respeito da importéncia do

aspecto avaiiativo.”
Sugestdes a respeito da elaboragdo e utjlizagdo dos guestionarios:
“O questiondrio deveria ser reformulado.”
“As questdes deveriam ser avaliadas quanto & coeréncia e eficacia’.

“A avaliagio deveria ser globai, considerando o desempenho dos alunos €

outras atividades do professor.”

“O) questionario n&o poderia ser o Unico instrumento de avaliag&o.”

“N&o ser to semelhante aos anos anteriores”.
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«“Talvez diminuir o numero de questdes e ressaftar frente aos alunos

envolvidos na pesquisa a importancia da seriedade ao responder as questdes”.

Outras sugestdes indicam um enfoque institucional e politico,
indiretamente questionando criterios, utilizag&o e participag@o dos professores

e zlunos na avaliac&o da instituicao.
SugestSes quanto a alguns aspectos metodologicos utilizados:

“Q critério que os alunos utilizam para avaliar os professores deveria ser o

mesmo que os professores utilizam para avaliar os alunos (A,B ou R).”
“Incluir uma auto-avaliagio e a discussao destas em colegiados de curso”.
Sugestdes quanto & utilida de da avaliagdo:

“Encontrar uma forma que indique as deficiéncias do professor e gjude de
alguma forma a cormigi-1as, através de um planejamento a curto prazo, com
seus resultados sendo acompanhados. Isto é tornar (til o processo de
availacao’.

“Que a universidade crie uma forma para que 0s professores possam se

atualizar e assim melhorar a avaliag&o do corpo docente”.

“Discussio dos resultados nos colegiados. Tomar clara a regra de sua

utilizagao”.

Sugestdes quanto ac papelea participagdo dos professores no

processo avafiativo:

“Ealta uma valorizagdo adequada do professor. Muitas praticas da

instituicdo sao altamente desmotivantes”.

“Os professores deveriam ser mais’consultados” ou “ouvidos”.
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“A questdo da avaliagdo € da maior importancia, deveria ser discutida entre
os coordenadores, reitoria e professores, de forma a ser absolutamente clara.

Os altnos devem contribuir com a participag&o de representantes”.

“Criar um grupo para debater e buscar alternativas para a formulacéo da

pesquisa em avaliagdo”.

Relagdo das respostas

1. Alteracdo da data da aplicacao (Fica prejudicada pois muitas vezes o
aluno sabe de sua condicao desfavoravel e “desconta” (fala de alguns) na haora
de avalier) Para a aplicagdo deveriam ser selecionados os &lunos com

desempenho positivo, tanto na freqli&ncia como na aprendizagem.

2. A quantidade de alunos entrevistados & insuficiente para se ter uma boa
credibilidade.
3. Avaliagdo avaliativa: sortear um certo nimero de alunos por turma e ©

questionano ser aplicado per pessoa treinada em entrevistas — isto por que
muitos alunos respondem © questionério sem a preocupagéo de veracidade. O
professor considerado bom ou 6timo ( o que os alunos estimam) € avaliado
positivamente em todos 0s itens sem a preocupagéo de refletir sobre cada
questdo. Ocerrendo o INVerso se 0 professor € visto de forma negativa.

4. Que antes de obterem a avaliagéo, 08 alunos deveriam ser orientados
por pessoas estranhas & Uniso e que passem mensagem de credibilidade e
importancia do aspecto avaliativo.

3. Acho que, alem das exigéncias anos impostas indiretamente pelo processo
de avaliacdo, seria ¢bvio que O professor que atenda essas exigéncias como
atualizacdo, empenho, tivesse uma contrapartida da instituigéo. Resumindo: Falta
a valorizagdo adequada do professor. Muitas praticas da instituicdo sao
altamente desmotivantes.

8. Encontra uma forma que indigue as deficiéncias do professor e ajude de
alguma forma a corrigi-las através de um plangjamento a curto prazo, com Seus

resultados sendo acompanhados. Isto € tornar Gtil o processo de avaliagao.
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7. Avaliacdo feita por profissionais da area. Professores avaliando
professores, com critérios pré-estabelecidos. Porem, cuidado com problemas de
relacionamento. Ha& que ser o mais impessoal possivel Avaliar contetdo. Nao é
itegal, ndo é imoral e ndo engorda.

8. Mudancas, ndo ser tdo semelhante 20s anos anteriores.

8. O critério gue os alunos utilizam para avaliar os professores deve ser o
mesmo que os professores utilizam para avaliar os alunos, ou seja, ABouR
do contrario teremos escolas diferentes e o resultado final tera que ser repensado.
10. Talvez diminuir o numero de questdes e ressaltar frente aos alunos
envolvidos na pesquisa a importancia da seriedade ao responder as questoes.
1. SR

12.  Nao.

13.  Né&o.

14 Os alunos deveriam ser melhor orientados sobre O processo. Os
professores deveriam ser mais “consultados” ou “ouvidos”.

18. S/R.

16. A questdo da avaliag@o é da maior importancia, deveria ser discutida
entre os coordenadores,reitoria e professores, de forma a ser absolutamente
clara. Os alunos devem contribuir corm a participagao de representantes.

47 Que a mesma seja qualitativa utilizando a técnica do grupo focal e
também processual, porque a maioria dos nossos alunos avalia por uma
concepcao equivocada (imaturidade)

18. N&o . 0 espaco ndo é adequado para responder a questdo em sua inteireza.
18. SR

20. O questionério deve ser reformulado. A avaliacdo deveria ser global,
considerando o desempenho dos alunos e outras atividades do j:vofessor. O
momento da avaliagdo deveria ser apos 0 término do componente curricular
21.  8/R.

22 Acredito que esse ndo deva ser O Gnico instrumento de avaliagdo. SO o
guestionario.

23. SR
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24 Criar um grupo para debater e buscar alternativas para a formulaggo da’
pesquisa.

25  |ncluir uma auto-avaliacéo e a discussdo destas em colegiados de curso.

26. Que a universidade crie uma forma para que 0S professbres possam se
atualizar e assim melhorar a avaliag&o do corpo docente.

27. SIR.

28. SR

29 Discussdo dos resultzdos nos colegiados. Tomar clara a regra de sua
utilizago.Ajustar a aplicagao da aveliagdo nas datas de presenga maciga dos
discentes.

30. Avaliagdo das questses, quanto a coeréncia e eficacia.




Anexo H
Quadro da avaliacfo dos Professores,
com as médias de 1998 a 2003,

divulgadas pela Comissdo Permanente de Avaliacdo Institucional.
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Sobre a avaliagdo dos docentes dos cursos de-

graduagdo, pelos discentes, no primeiro semestre de

2003.

A avaliacdo dos docentes pelos discenies nos cursos de graduacgao €
uma das tarefas que a Comissdo Permanente de Avaliacao Institucional — CPAl
- tern realizado desde 1998.

Nestas avaliacbes, a possibilidade de melhoria da qualidade de ensino
nos cursos de graduagéo foi centrada na busca de resultados envolvendo a
pratica dos docentes. Os resultados das investigagbes conduziriam o docente a
buscar novos referencias tedricos para fundamentar sua reflexdo, levando-o a
redimensionar suas concepgdes e, portanto, a éprimorar o “fazer” académico-
pedagdgico. Por outro lado, tais resultados poderiam ainda nortear as agoes
de caréater didatico-pedagogico do(a) coordenador (a) do curso.

Os instrumentos utilizados entre 1898 e 2002 podem ser classificados
em trés tipos:

- os que contemplavam uma pratica ideal, priorizando a construgao de
conhecimentos pelos alunos e a integragao ensino/pesquisa,
segundo a literatura especifict: sobre o assunto;

- 0s due consideravam que o aluno, ao emitir um conceito para um
certo quesito, toma por base uma ponderagdo envolvendo diversos
quesitos, ou seja, ele nao separa cada item de uma percepgao geral
que tem do professor e do seu fazer em aula;

- o que trata o “fazer em aula” a partir das idéias dos alunos.
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Apesar da utilizagdo de instrumentos diferenciados, constatamos que, de

modo geral, os conceitos que predominaram foram “bom* e “muiio bom”,
resultados que podem ser vislumbrados nos graficos - figura 1 na pagina 3 e
figura 2 na pagina 4 — nas poligonais compreendidas entre o valor 3 e 5. Vérias
séo as hipdteses que podemos formular a respeito dessa homogénéidade e

que podem ser objetos de investigagbes em pesquisas futuras.
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Os instrumentos sdo faliveis na apreens@o do que realmente estd ocorrendo o
processo de ensinofaprendizagem, o que é absolutamente incontestavel; no entanto, n&o
podemos deixar de mencionar que, se alguns quesitos foram considerados de dificil
compreens&o, por alunos e professores, em alguns instrumentos, isto ocorre - pois ja
constatamos em outras investigacbes - porque a pratica dos docentes nos cursos de
graduacio é, predominantemente, a tradicional. Assim, a construg&o dos conhecimentos
e a integracdo ensino/pesquisa, de modo geral, n&o s&o contempladas nas aulas dos
cursos de graduacao.

Por outro lado, em qualquer investigacdo cientifica, obtemos sempre resultados
parciais que podem ser gradativamente aprimorados. Um dos momentos que contribuem
para uma maior aproximagéo do real é a interpretachdo dos resultados por aqueles
envolvidos no contexto. A Comissdo Permanente de Avaliag@o Institucional ndo possui
elementos para avaliar como 0s resultadbs foram trabalhados nos colegiados.

Como prppésito _de incorporar os resultados dessas investigacbes na dinamica das
acbes dos colegiados, talvez de maneira mais efetiva, apresentamos os resultados da
investigacao realizada no primeiro semestre de 2003, com uma analise mais apurada.

Acrescentamos que, no primeiro semestre de 2003, os alunos de todos os cursos
responderam a um questionario elaborado a partir dos resultados de uma investigagao
realizada em 2002 com alunos concluintes de cursos como Direito, Pedagogia, Anélise de
Sistemas, letfras, Publicidade e Propaganda e Farmacia. Entre as questSes do
instrumento, uma foi direcionada a verificacdo do nivel de aprendizagem do aluno. As
demais, num total de 14, objetivaram a identificagéo das caracteristicas do desempenho
do docente, enquanto acédo efetiva no processo de ensino/aprendizagem, nos diversos
componentes curriculares, exceto Trabalho de Conclusao de Curso ou correlatos, para os
quais foi elaborado um questiondrio especifico. Agrupadas, as questdes permitiram

caracterizar o trabalho docente em trés aspectos:
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- atuagdo didatico pedagogica, e

- relacionamento professor/aluno.

Para maiores esclarecimentos, observar o questionario — na péagina com o0s
resultados — no qual constam as questdes de cada uma dessas divisdes.

A andlise mais apurada dos resultados aparece em uma nova divis&o.
Classificamos a prética do docente - ao invés de efetuar média ou mediana para os
guesitos - para cada um dos aspectos: competéncia proﬁssidnal, atuacéo didatico -
pedagdgica e relacionamento professor/aluno, como:

- excelente: se o percentual foi equivalente ao superior de 90% de “muito bom” ;
- satisfatsrio: se o percentual esteve entre 80% e 90% de "muito bom”;v e
- preocupante: se o percentual foi equivalente ao inferior de 80% de “muito bom”.

Na emissdo de “exce!e_nte”, “satisfatorio” e “preocupante” foi utilizado: 5 para
“Muito bom” (A);r 4 para “Bom” (B); 3 para “Regular’(C); 2 para “Ruim” (D) e 1 para
"Pé;simo” (E). Os dados considerados n&o s&o os da ultima coluna do relatdrio com as
questdes, mas os intermediarios, que aparecem nas respostas das questdes.

No relatério com as questdes o conceito da Gitima coluna foi obtido calculando-se a
média utilizando-se também 5 para "Muitc bom” (A), 4 para “Bom’ (B); 3 para
“Regular’(C); 2 para “Ruim” (D) e 1 para “Péssimo” (E) e foi denominado: “Muito bom”, se
a média foi maior que 4,0; “Bom”, se mzior do que 3,0 ou menor do que ou igual a 4,0,
“Regular’, se maior do que 2,0 e menor do que ou igual a 3,0; “Ruim’, se foi maior do que
2,0 ou menor do que ouigual a 3,0 e “Passimo” se maior do que 1,0 ou menor do que ou
iqual a 2,0.

Observe que desta maneira a menor pontuagdo é 1, para "Péssimo’, e que 0s
relatérios séo complementares, sendo poSsn’veI que professores com conceito similares

no relatério com as questdes, tenham situagdes diferentes no relatdrio comentado .
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Relatérios expressando informacdes gerais. sobre organizagdo, execucdo e

resultados seguem, diversificadamente, para as vérias instancias académicas:

- Reitoria (Reitor e Pro-Reitor). dados de todos os professores com a analise final;

- Coordenadores de curso: dados relativos aos docentes do curso que coordena;

- Corpo Docente: o professor recebe os dados relacionados ao trabalho desenvolvido
com o componente curricular que ministra.

Os resultados gue enviamos a Reitoria s&o os obtidos da analise mais apurada que
mencionamos. Lembramos que “preocupante” pode ser claramente entendido quando o
professor ou o Coordenador percorrer os resultados para cada um dos quesitos do
questionério. Ele n&o pode ser sobrevalorizado, mas n&o pode também deixar de ser
objeto de uma andlise mais delicada por parte do professor e do coordenador do curso.
Ao pretender melhoria na qualidade de ensino, ndo podemos deixar de colocar tal
qualidade num patamar para ser atingido. A qualidade de ensino deve ser uma busca
incessante. N&o propomos uma busca insane_l por tal qualidade, contudo n&o podemos
nos acomaodar.

A persisténcia dos resultados pode indicar uma estrutura cristalizada. Ha
necessidade de uma interferéncia mais efetiva...

Assim, propomos:

1. O Coordenador promova discuss@o dos resultados no colegiado e com os professores
individualmente.

2. Qutra modalidade de avaliagéo dos docentes, considerando:

2.1. a evolugdo do docente na vida académica

- estudos realizados: cursos de extensao, de especializagdo, mestrado, doutorado, pés-

doc etc., participacdo em encontros, congressos e publicagtes;

2.2. arealizagéo de atividades vinculadas ao ensino, & pesquisa e a extens&o promovidas

na Instituicdo e estéo contempladas no projeto pedagogico do curso;




3.as atividades administrativas =~ S | 938
A busca de uma nova maneira de avaliar os docentes, envolvendo os dis'cer;t:es‘ eo
-ojeto pedagdgico do curso, e com o propdsito de responder as questdes:

Qual & metodologia preterida pelo curso? |

Em que grau os docentes a contemplam em sua agdo em sala de aula?

E necessario pensar em mudangas no projeto pedagdgico?

E possivel dialogar com os docentes do curso sobre tal metodologia?

O perfil dos docentes esté adequado ao curso?

Por ouiro lado, os integrantes da CPAI, considerando que hé professores e
irigentes que acompanham o nosso trabalho e nutrem certas expectativas em relagao
os resultados das in\;estigagées, solicitam que estes também participem do processo de
valiaggo institucional enviando sugestdes.

Concluimos agradecendo a colaboragéo dos coordenadores na execugdo desta
arefa e, de modo especial, a Edson Satoshi Kimura, José Antbnio Rodrigues Lopez e

eandro Urban Gamero, do SPD, sem os quais tal tarefa ndo poderia ter sido concluida.
Sorocaba, 11 de agosto de 2003.

Augusto de Abreu Pires
Maria Ogecia Drigo
Vania Regina Boschetti

Fabio Augusto Trevisan (estagiario)




